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Grußwort an Professor D. Franz Lau 


Hochverehrter, lieber Herr D. Lau! 


Als wir Ihnen im Lutherjahrbuch 1967 zu Ihrem 60. Geburtstag gratulierten, 
konnten wir zugleich das zehnjährige Jubiläum Ihrer Herausgeberschaft des 
Lutherjahrbuches feiern. Wenn wir uns heute anschicken, Ihnen unsere aufrich- 
tigen Glück- und Segenswünsche zu Ihrem 65. Geburtstag entgegenzubringen, 
so stehen wir damit wiederum an einem wichtigen Punkt in der Geschichte des 
Lutherjahrbuches. Zu unserem Bedauern mußten Sie sich aus gesundheitlichen 
Gründen und mit Rücksicht auf andere Arbeitsvorhaben entschließen, Ihre Her- 
ausgeberschaft niederzulegen. Sie konnten sie zu unserer Freude Ihrem Schüler 
und langjährigen Mitarbeiter am Lutherjahrbuch, Herrn Dozenten Dr. Helmar 
Junghans, übergeben. Das berechtigt zu der Hoffnung, daß die Arbeit am Luther- 
jahrbuch in Ihrem Geist und Sinn erfolgreich weitergeführt wird. Der Abschied 
von dieser Tätigkeit ist Ihnen gewiß nicht leichtgefallen, ebenso wie wir ihn 
trotz der sich anbietenden begrüßenswerten Neuregelung als schmerzhaft emp- 
finden. Das soll in dieser Stunde nicht verschwiegen werden. 

Über allem aber, was uns sonst bewegen mag, darf und muß ein Wort des 
aufrichtigen Dankes stehen. Sie haben es verstanden, in den anderthalb Jahr- 
zehnten Ihrer Herausgeberschaft aus dem nach fünfzehnjähriger zwangsmäßiger 
Pause wiedererstandenen Lutherjahrbuch ein wissenschaftliches Organ zu ma- 
chen, das sich steigenden Ansehens erfreute. Es ist sicher nicht zu viel behauptet, 
wenn wir feststellen, daß unter Ihrer Verantwortung ein neuer Abschnitt in der 
Geschichte des Lutherjahrbuches begonnen hat, der ihm nach menschlichem Er- 
messen auch in dem kommenden Jahrzehnt seinen internationalen Rang sichern 
wird. Über die Art, in der Sie Ihre Aufgabe angefaßt haben, wurde bereits in 
dem Grußwort zu Ihrem 60. Geburtstag das ausgesprochen, was wir als beson- 
ders dankenswert empfanden. Wir können das heute nur aus vollem Herzen 


wiederholen. Was Sie selbst an wissenschaftlichen Aufsätzen, an weiterführen- 
den Besprechungen und beim Aufbau der Bibliographie beigesteuert haben, 
sichert Ihnen eine bleibende Stelle in der Geschichte der Lutherforschung. Sie 
haben einen gewichtigen Teil Ihrer großen Arbeitskraft und Ihrer imponieren- 
den wissenschaftlichen Lebensleistung dem Lutherjahrbuch - Ihrem Luther- 
jahrbuch - zugute kommen lassen. Dafür sind wir Ihnen zu bleibendem Dank 
verbunden, auch wenn wir Sie, durch die Umstände gezwungen, nun nicht mehr 
bitten dürfen, diesen Dienst in eigenster Verantwortung weiterzuführen. Daß es 
gelungen ist, Ihren persönlichen Mitarbeiter Dr. Junghans für diesen Dienst zu 
gewinnen, wird wohl von allen Beteiligten als ein Stück dieses Dankes bewertet 
werden. Daß Sie im Vorwort von 1971 in Aussicht gestellt haben, auch weiter- 
hin mit dem Lutherjahrbuch in Verbindung bleiben zu wollen, erfüllt uns mit 
besonderer Freude. Unser Dank mündet in die Bitte an Gott den Herrn, er möge 
auch fernerhin mit seiner Gnade über Ihrem Leben walten. Wir schließen uns 
mit Ihnen zusammen in dem Dank gegen den Geber aller guten Gabe, daß er Ihr 
Werk zu einem reichen Segen für Theologie und Kirche werden ließ. Wir möch- 
ten uns den Gebetswunsch, mit dem Sie Ihr letztes Vorwort beschlossen haben, 
zu eigen machen: »Herr, Dir in die Hände sei Anfang und Ende, sei alles gelegt!« 


Im Namen der Luther-Gesellschaft 


Walther von Loewenich 


Vorwort des Herausgebers 


Dieses Vorwort kann nur mit einem tiefen Gefühl des Dankes gegen den bis- 
herigen Herausgeber des Lutherjahrbuches, meinen hochverehrten Lehrer 
D. Franz Lau, beginnen, das auszusprechen mir ein großes Anliegen ist. Seit ich 
1962 begann, an der Lutherbibliographie mitzuarbeiten, hat er mich in steigen- 
dem Maße mit den redaktionellen Arbeiten am Lutherjahrbuch vertraut ge- 
macht, um mich später einmal als seinen Nachfolger in der Herausgeberschaft 
empfehlen zu können. Der Zeitpunkt des Wechsels ist aufgrund von Krankheit 
früher eingetreten, als alle Beteiligten gedacht hatten. Um so mehr Dank ge- 
bührt meinem Lehrer, daß er mir alle laufenden Dinge übergeben und mich in 
vielerlei Weise bei der Übernahme der Herausgeberschaft unterstützt hat, ob- 
gleich es ihm sehr schmerzlich war, von dieser Tätigkeit schon jetzt Abschied 
nehmen zu müssen. 

Die Maßstäbe für das Lutherjahrbuch sind im Vorwort von 1971 klar gesetzt 
und in dem neuen Untertitel zum Ausdruck gebracht worden: das Lutherjahr- 
buch soll ein Organ der internationalen Lutherforschung sein. Das ist aber nur 
möglich, wenn die internationale Lutherforschung selbst bereit ist, das Luther- 
jahrbuch zu ihrem Organ zu machen. Folgende Aufgaben sind dafür zu lösen: 

Der Aufsatzteil wird in dem Maße seine Bedeutung behalten oder vergrößern, 
in dem die Lutherforscher bestrebt sind, Ergebnisse ihrer Forschung hier der 
Lutherforschung zu unterbreiten. Überdies soll in den nächsten Jahren versucht 
werden, anläßlich der 450jährigen Wiederkehr verschiedenster Ereignisse aus 
dem Wirken Luthers zu gedenken, nicht um damit billige Jubiläumsware her- 
vorzubringen, sondern um eine Chance zu nutzen, die Beschäftigung mit dem 
alten Luther anzuregen. 


Der Besprechungsteil muß einer raschen und gründlichen Information dienen. 
In diesem Jahr ist dieser Teil ziemlich umfangreich geraten, weil noch einiges 
nachzuholen war. Außerdem habe ich verhältnismäßig viel selbst übernommen, 
um keine weiteren Verzögerungen eintreten zu lassen. Damit dieser Teil in Zu- 
kunft hohen Ansprüchen genügen kann, ist es notwendig, daß die Autoren bzw. 
die Verlage dafür sorgen, daß die Arbeiten aus der Lutherforschung rasch an die 
unter den Anschriften der Mitarbeiter stehende Adresse geschickt werden, und 
eine große Zahl der Lutherforscher bereit ist, Rezensionen zu übernehmen und 
bis zum Redaktionsschluß des nächsten Lutherjahrbuches einzusenden. 

In bezug auf die Lutherbibliographie besteht zunächst Anlaß, ihren Mitarbei- 
tern, der Deutschen Bücherei und der Universitätsbibliothek in Leipzig für ihre 
Hilfe zu danken. Manchmal jedoch sieht sich auch ein Mitarbeiter genötigt, die 
weitere Sendung von Mitteilungen einzustellen, so daß ein Nachfolger gesucht 
werden muß. Es ist dann nicht immer leicht, jemand zu finden; für England ist 
das seit Jahren nicht gelungen. Aber es muß auch beobachtet werden, wo ein 
neues Interesse für Luther aufbricht, damit der Lutherbibliographie nicht eine 
ganze Gruppe von Veröffentlichungen entgeht. Es muß auf jeden Fall das Ziel 
bleiben, ein dichtes Netz von Mitarbeitern für die Lutherbibliographie um die 
Erde zu spannen, um möglichst viele Lutherveröftfentlichungen einzufangen. 

Es ist meine Absicht, den hier skizzierten Aufgaben mit ganzer Kraft zu die- 
nen. Erreicht können die Ziele aber nur werden, wenn ich von allen, die an der 
Lutherforschung mitwirken, unterstützt werde und meine Schreiben, in denen 
ich um Mitarbeit am Lutherjahrbuch bitte, eine freundliche Aufnahme finden. 
Daß dies zum Nutzen des Lutherjahrbuches geschehe, ist mein innigster Wunsch. 

Im Titel des Lutherjahrbuches ist eine geringfügige Änderung vorgenommen 
worden, um dem Wandel in der deutschen Orthographie Rechnung zu tragen, 
der zur Bevorzugung der Zusammenschreibung geführt hat. 
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Humanismus in Wittenberg, 1486-1517 


Von Maria Großmann 


Die folgende Arbeit befaßt sich mit dem Humanismus in Wittenberg vor 1517, 
das heißt mit dem kulturellen Klima zu Wittenberg in den Jahren, die Luthers 
Anschlag der 95 Thesen vorausgingen. Eine solche Untersuchung hofft zum 
Verständnis der geistigen Atmosphäre und Umwelt, in der Luthers Gedanken 
Aufnahme fanden, beizutragen, und so die Gründe zu erhellen, warum Luther 
in Wittenberg erfolgreich sein konnte. 
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Hier sollen weder die Begriffe Renaissance und Humanismus zur Diskussion 
stehen, noch das Verhältnis der italienischen Renaissance und des italienischen 
Humanismus zur Renaissance nördlich der Alpen oder zum deutschen Humanis- 
mus. Diese Themen sind immer wieder behandelt worden, vor allem in den 
grundlegenden Arbeiten von Gerhard Ritter und Paul Joachimsen.! Alle diese 
Konzeptionen beinhalten gemeinsame Faktoren: Wiederbelebung und Wiederent- 
deckung des klassischen und christlichen Altertums, kritische Einstellung gegen- 
über Praxis und Mißbräuchen der katholischen Kirche, ihrer Scholastik und ihres 


ı Gerhard Ritter: Die geschichtliche Bedeutung des Deutschen Humanismus. HZ 127 (1922/ 
23), 393-453; Paul Foachimsen: Der Humanismus und die Entwicklung des Deutschen Gei- 
stes. Deutsche Vierteljahrsschrift für Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 8 (1930), 
419-480; ders.: Renaissance, Humanismus und Reformation. ZW ı (1925), 402-425; Heinz 
Otto Burger: Renaissance, Humanismus, Reformation. Bad Homburg, Berlin 1969. = 
Frankfurter Beiträge zur Germanistik 7; James E. Engel: Renaissance, Humanismus, Re- 
formation. Bern, München, Franeker 1969. = Handbuch der deutschen Literaturgeschichte, 
II. Abteilung: Bibliographien. Bd. 4; Heinrich Hermelink: Die religiösen Reformbestre- 
bungen des Deutschen Humanismus. Tübingen 1907; Werner Kaegi: Nationale und uni- 
versale Denkformen im deutschen Humanismus des ı6. Jahrhunderts. Die Erziehung 10 
(1935), 145-159; Werner Naef: Aus der Forschung zur Geschichte des deutschen Huma- 
nismus. Schweizer Beiträge zur Allgemeinen Geschichte 2 (1944), 211-226; Richard Ne- 
wald: Probleme und Gestalten des deutschen Humanismus. Berlin 1963; Hans von Schu- 
bert: Reformation und Humanismus. Lu] 8 (1926), 1-26; Lewis W. Spitz: The religious 
Renaissance of the German Humanists. Cambridge/Mass. 1963. 
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Mystizismus, und die Wiederentdeckung der Bibel in ihren originalen Texten. 
Daher nehmen wir an, daß eine neue geistige Strömung gegen Ende des 15. Jahr- 
hunderts wirksam wurde, die nicht in jäher, sondern langsamer Bewegung in 
Deutschland um die Jahrhundertwende ihren Höhepunkt erreichte. Sobald die 
religiösen Elemente dieser Bewegung ihre volle Kraft in dem Phänomen entfal- 
teten, das wir Reformation nennen, wurde in diesem Prozeß auch der Humanis- 
mus umgewandelt und war für einen kurzen Zeitabschnitt ein wichtiges Element 
in den religiösen Kämpfen. Nächst Erasmus war Melanchthon der bedeutendste 
Humanist in diesem Kampf. Hiermit soll nicht gesagt werden, daß die Reforma- 
tion aus dem deutschen Humanismus erwachsen ist, aber es muß betont werden, 
daß der Humanismus ein wichtiges Element der Vorbereitung für die Aufnahme 
der Reformation war. 

Auf dem Weg über die Alpen nach Norden wurde der Humanismus um- 
gestaltet und umgewandelt. Die Unterschiede von politischen, ökonomischen, 
sozialen und kulturellen Verhältnissen auf beiden Seiten der Alpen bestimmten 
den Wechsel. Der italienische Humanismus begegnete anderen geistigen, beson- 
ders anderen religiösen Traditionen. Der Einfluß des italienischen Humanismus 
auf den Humanismus des Nordens, oft von Studenten und wandernden Poeten 
hinübergetragen, muß in seiner Stärke und Bedeutung betont werden. Aber 
ebenso gilt es, den deutschen Humanismus als eine eigenständige Bewegung zu 
verstehen, mit seinen besonderen Eigenschaften und Leistungen, der mehr als 
bisher erforscht zu werden verdient. 

Das Studium des Humanismus in Mittel- und Ostdeutschland ist in den letz- 
ten Jahrzehnten vernachlässigt worden. Gustav Bauch? hat sich am Ende des 
letzten und Anfang dieses Jahrhunderts eingehend mit dem Humanismus in die- 
sen Teilen Deutschlands beschäftigt; leider hat er seine vielen ausgezeichneten 


2 Die Anfänge des Humanismus in Ingolstadt. München ıgor. = Historische Bibliothek 13; 
Die Anfänge des Studiums der griechischen Sprache und Litteratur in Norddeutschland. 
Mitteilungen der Gesellschaft für deutsche Erziehungs- und Schulgeschichte 6 (1896), 47- 
98. 163-193; Beiträge zur Litteraturgeschichte des schlesischen Humanismus. Zeitschrift 
des Vereins für Geschichte und Alterthum Schlesiens 26 (1893), 213-248; 30 (1896), 123- 
164; Die ersten in Deutschland gedruckten Lehr- und Lesebücher der griechischen Sprache. 
Centralblatt für Bibliothekswesen ı2 (1895), 354-409; Geschichte des Leipziger Früh- 
humanismus. Leipzig 1899. = Centralblatt für Bibliothekswesen, Beiheft 22; Dr. Johann 
von Kitzscher. Ein meißnischer Edelmann der Renaissance. Neues Archiv für Sächsische 
Geschichte 20 (1899), 286-321; Die Universität Erfurt im Zeitalter des Frühhumanismus. 
Breslau 1904; Wittenberg und die Scholastik. Neues Archiv für Sächsische Geschichte 18 


(1897), 285-339. 
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Studien einzelner Städte, wie Wittenberg, Leipzig, Ingolstadt und Erfurt, über 
wenig bekannte Humanisten und über die Einführung des Griechischen in Nord- 
deutschland niemals in einer Gesamtdarstellung zusammengefaßt. Seither sind 
nur wenige wichtige Studien veröffentlicht worden. Der erste Band der Fest- 
schrift der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg enthält viele wertvolle 
Aufsätze über die ersten Jahre der Universität, aber kein neues Quellenmaterial 
wurde zu 'Iage gefördert.’ In den letzten Jahren hat Erich Kleineidam ausgezeich- 
nete Studien über Erfurt veröffentlicht und neues Quellenmaterial über die Uni- 
versität Erfurt aufgefunden.‘ Das Luther-Jahrbuch 1970 enthält den ersten Teil 
einer Arbeit von Helmar Junghans über den Einfluß des Humanismus auf Lu- 
thers Entwicklung bis 15 18.° Damit ist seit vielen Jahren zum erstenmal wieder 
dieses Thema ernsthaft und mit großer Sachkenntnis aufgenommen worden. 

Die Frage, warum so wenig wissenschaftliches Interesse dem Humanismus in 
den östlichen Teilen Deutschlands zugewendet wurde und warum alle Studien 
des deutschen Humanismus sich auf dessen Entfaltung in den westlichen und 
südlichen Teilen richteten, muß gestellt werden. Eine offensichtliche Antwort ist, 
daß der Humanismus im Süden und im Westen Deutschlands eben viel bedeu- 
tender war, daß in diesen Teilen alte kulturelle Traditionen existierten, daß in 
diesen Gebieten durch das ganze Mittelalter hindurch ein enger Kontakt mit den 
europäischen Kulturzentren vorhanden war zu einer Zeit, als der Osten noch 
kultiviert wurde. Es bleibt dennoch die Frage unbeantwortet, wieso ein Gebiet, 
in dem die Reformation ihren Anfang nahm, wo diese ursprünglich am stärk- 
sten war und von wo ihre Weltverbreitung ausging, von der Forschung vernach- 
lässigt wurde. Die Arbeiten, die sich mit den Anfängen der Reformation und 
gelegentlich mit Lutherforschung befassen, berücksichtigen fast ausschließlich 
religiöse Probleme. Aber es ist wünschenswert, daß auch andere Seiten dieser 
Umwelt untersucht werden, da ja das religiöse Leben dieser Epoche sich nicht 
in einem Vakuum vollzog, sondern innerhalb eines bestimmten Kulturkontextes. 


3 450 Jahre Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg. Bd. ı: 1502-1816. Halle 1952. 

4 Erich Kleineidam: Die Universität Erfurt in den Jahren 1501-1505. In: Reformata Refor- 
manda. Festgabe für Herbert Jedin zum ı7. Juni 1965. Bd. ı. Münster 1965, 142-195; 
ders.: Universitas studii Erffordensis. Überblick über die Geschichte der Universität Er- 
furt im Mittelalter 1392-1521. Teil II: 1460-1521. Leipzig 1969. = Erfurter Theologische 
Studien 22. 

5 Helmar Junghans: Der Einfluß des Humanismus auf Luthers Entwicklung bis 1518. LuJ 


37 (1970), 37-101. 
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Wenn von Schubert in seinem Aufsatz »Reformation und Humanismus«° be- 
hauptet, daß Luthers frühe Entwicklung völlig unabhängig vom Humanismus 
erfolgte, daß der Humanismus nicht den geringsten Einfluß auf ihn hatte und 
daß die Reformation ohne jegliche Beziehung zum Humanismus stattfand, dann 
muß die Gültigkeit einer solchen Aussage überprüft werden. Das soll nicht hei- 
ßen, daß Luthers Erfahrungen und Anliegen nicht vor allem religiöse waren, 
aber was immer sie waren, kamen sie aus seinen frühen Lebenserfahrungen, zu 
denen nebst der oft erwähnten Devotio moderna und dem Konvent der Augu- 
stinereremiten auch der Humanismus gehört; selbst das Werden eines homo re- 
ligiosus wie Luther erfolgte innerhalb einer bestimmten Umwelt. 

Wittenberg ist das Anliegen dieser Betrachtung. Es ist die Stadt, die mehr als 
jede andere mit dem Ursprung der Reformation verbunden ist. Der Humanis- 
mus in Wittenberg vor 1517 ist aufs engste mit dem Leben und der Regierung 
von Kurfürst Friedrich dem Weisen verbunden, der dem politischen und geisti- 
gen Leben dieser Zeit Gestalt gab. Es ist um so erstaunlicher, daß es keine wis- 
senschaftliche Biographie Friedrichs des Weisen gibt. Die wenigen und schmalen 
Studien, die sich mit ihm befassen, beschäftigen sich vor allem mit religiösen Fra- 
gen aus den letzten Jahren seiner Regierung, Fragen wie: Hat Friedrich der 
Weise Luther nur als gerechter und territorialer Fürst geschützt oder war er 
selbst auch in Sympathie mit Luthers religiösen Anschauungen; Probleme, die 
ihrerseits wieder von peripherem Interesse für die Lutherforschung sind. Be- 
trachtet man die Rolle des Humanismus in Wittenberg in den vorreformatori- 
schen Jahren, so entsteht der überraschende Eindruck, daß der Kurfürst fast 
allein für die sich entfaltenden humanistischen Tendenzen verantwortlich war. 
Das archivalische Material über die Regierungsperiode Friedrichs des Weisen 
liegt noch immer im Ernestinischen Gesamtarchiv in Weimar, aber niemand hat 
es noch auf seine Bedeutung für die Kulturpolitik des Kurfürsten durchforscht. 
Damit erst wäre die Grundlage für eine Studie über den Kurfürsten geschaffen 
und gleichzeitig ein bedeutender Dienst zum Verständnis von Wittenbergs Be- 
deutung für die Lutherforschung geleistet. 

Friedrich war eine äußerst anziehende Fürstengestalt, und der Beiname »Der 
Weise« meint viel in diesen unruhigen Zeiten. Seine angebliche Schwerfälligkeit, 
Unentschlossenheit und Unsicherheit waren eigentlich Ausdruck seiner Weisheit. 
Er war sich seiner eigenen Grenzen bewußt, wie die der weltlichen Herrschaft 
schlechthin. Die meisten seiner langsam erarbeiteten Entscheidungen waren die 


6 Hans von Schubert: Reformation und Humanismus. Lu] 8 (1926), 1-26. 
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Folgen tiefer religiöser Ehrfurcht und eines Gefühls für die Eitelkeit alles 
menschlichen Strebens. Er war sich der Schwäche des Intellekts und der Stärke 
des Glaubens bewußt. Oftmals wußte er nicht, wie zu handeln sei, aber immer, 
wie nicht zu handeln sei. Er ließ sich niemals in Gewalttat oder Krieg verwik- 
keln. Luther war sich dieses Charakterzuges Friedrichs wohl bewußt. Schon 
1516 in seiner Vorlesung über den Römerbrief lobte er den Fürsten für seine 
Friedfertigkeit, und 1526 in »Ob Kriegsleute auch in seligem Stande sein kön- 
nen« rühmt er Friedrich wiederum, daß er stets bewaffnete Konflikte vermieden 
hätte.” Als Friedrich bei einer Gelegenheit aufgefordert wurde, Erfurt mit Ge- 
walt zu erobern, da es ihn nicht mehr als fünf Mann kosten würde, antwortete 
er: »Es wäre an einem zu viel.«® 

Seine wahren Interessen galten jenen Unternehmungen, die darauf ausgerich- 
tet waren, das kulturelle Leben Sachsens zu heben, und er scheute sich nicht, 
freigebig und in großem Stil Mittel daran zu verwenden, selbst wenn die Staats- 
kasse leer stand. Er verwendete unerschöpfliche Energie, Zeit und Geld auf die 
Projekte, die ihm wirklich am Herzen lagen, der Aufbau der Universität Wit- 
tenberg, seine Büchersammlung, der Bau und die Erhaltung der Schlösser und 
Kirchen. Das Zentrum all dieser kulturellen Bestrebungen war Wittenberg, die 
Hauptstadt des Kurfürstentums. 

Versucht man, das kulturelle Leben, wie es Friedrich der Weise in Wittenberg 
1486 (ein Jahr nach der Teilung Sachsens), als er die Regierung übernahm, vor- 
fand, zu charakterisieren, so kann man nur von einem unterentwickelten Kultur- 
leben sprechen. Herbert Schöftler führt in seiner glänzenden, wenn auch tenden- 
ziösen, Studie über die Reformation,’ die zuerst 1936 erschien und in den ge- 
sammelten Aufsätzen 1960 wieder aufgenommen wurde, verschiedene Gründe 
an, warum Wittenberg, verglichen mit west- und süddeutschen Verhältnissen, 
rückständig erscheint: diese müssen hier nicht wiederholt werden. Eines ist sicher- 
lich wahr: Wittenberg war »in termino civilitatis«,'" wie Luther es ausdrückte. 

Der Hauptgrund für diese Rückständigkeit Wittenbergs war, daß die Stadt erst 
im ı2. Jahrhundert von rheinischen und flämischen Kolonisten als Bollwerk ge- 
gen die Slaven gegründet wurde, an der Grenze des Reiches, ferne der Mittel- 


WA 56, 448, 25-29; 19, 646, 17-28. 

8 Paul Kirn: Friedrich der Weise und die Kirche. Leipzig 1926, ı3. = Beiträge zur Kul- 
turgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 30. 

9 Herbert Schöffler: Wirkungen der Reformation. Frankfurt 1960, 105-188. 

ıo WA TER 2, 669 (2800b). 
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meerwelt und den kulturell höher entwickelten Teilen Deutschlands, die auf die 
Tradition von Jahrhunderten zurückblickten. Erst gegen Ende des 13. Jahrhun- 
derts wurden Wittenberg Stadtrechte erteilt. Im 15. Jahrhundert erfolgte eine 
Periode des Niederganges der Stadt, da die Wettiner Fürsten ihre Residenz in 
die Städte ihrer Vorfahren nach Meißen und Thüringen verlegten. Bei Friedrichs 
Regierungsantritt 1486 wurde Wittenberg Landeszentrum. Wittenberg war eine 
verhältnismäßig neue Stadt am Ende des ı5. Jahrhunderts. Die Gesellschaft war 
vorherrschend aus Kleinbürgertum, Webern, Schuhmachern und Bäckern zusam- 
mengesetzt, die Zünfte herrschten, und da die Mehrheit des Stadtrates jährlich 
wechselte, war die Konzentration politischer Macht kaum möglich. Gering, wenn 
überhaupt, waren Versuche, den unteren Schichten Erziehungsmöglichkeiten zu 
schaffen; selbst die Mitglieder der höheren Schichten konnten oft weder lesen 
noch schreiben. 

Geistig begann Wittenberg gegen Ende des ı5. Jahrhunderts aufzuwachen. 
Sollte es neuen Bestrebungen glücken, sich frei zu entwickeln und das kulturelle 
Bild der Stadt zu prägen, dann mußte dies mit voller Zustimmung und Unterstüt- 
zung des Landesfürsten geschehen. In Friedrich dem Weisen fand Wittenberg 
den Fürsten, der die Initiative ergriff und Vertreter der neuen Lehrrichtungen, 
Künstler und Drucker heranzog. 


II 


Eine Darstellung der humanistischen Tätigkeiten in Wittenberg muß ihren 
Schwerpunkt auf Friedrichs wichtigsten Beitrag zum Gelehrten- und Kultur- 
leben legen, die Gründung der Universität Wittenberg." Wie schon gesagt 
wurde, spielte Wittenberg keine bedeutende Rolle im Geistesleben Sachsens vor 
der Universitätsgründung. Wir können jedoch zur Jahrhundertwende in der 
Elbegegend, in der Landschaft zwischen Leipzig und Wittenberg, geistige Be- 
strebungen wahrnehmen, die von denselben Humanisten ausgingen, die später 
bei der Gründung der Universität mitwirkten.”” Es gab zwei literarische Sodali- 
täten, die Sodalitas Polychiana und die Sodalitas Leucopolitana, die erste nach 


ıı Walter Friedensburg: Geschichte der Universität Wittenberg. Halle 1917; Ernst G. 
Schwiebert: Luther and his Times. The Reformation from a new Perspective. Saint Louis 


1950. 
ı2 Carl Georg Brandis: Beiträge aus der Universitätsbibliothek zu Jena zur Geschichte des 
Reformationsjahrhunderts. Jena 1917, 12-24. = Zeitschrift des Vereins für Thüringi- 
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ihrem wichtigsten Mitglied, Martin Polich von Mellerstadt, dem ersten Rektor 
der zukünftigen Universität benannt, die andere nach Wittenberg (= Leuco- 
polis). Wir kennen einige Mitglieder dieser Sodalitäten: Matthäus Lupinus, der 
Lehrer Cuspinians, Bohuslav von Hassenstein, der bekannte Humanist aus Böh- 
men, und Heinrich von Bünau, der Freund des Celtis, des Johanns von Dalberg 
und des TTrithemius. Bünau war auch eng mit der Sodalitas Rhenana verbunden. 
Selbst wenn wir nur sehr wenig über diese beiden Sodalitäten wissen, die al- 
leinige Tatsache ihrer Existenz ist Beweis, daß es eine Gruppe von Humanisten 
in der Elbegegend gab, die weitere humanistische Studien vorbereitete. 

Es gibt verschiedene Versuche, eine Erklärung für die Gründung der Univer- 
sität Wittenberg zu diesem Zeitpunkt zu finden. Alle stimmen darin überein, 
daß ein wesentliches Motiv Friedrichs des Weisen Bestreben war, eine Stätte für 
höheren Unterricht zu schaffen, um damit das geistige Leben der Stadt und des 
Landes zu heben. Die Landesteilung des Jahres 1485 ließ das kurfürstliche Sach- 
sen ohne Universität, da Leipzig der Albertinischen Linie zugefallen war. Fried- 
rich hatte den Plan für die Errichtung einer Universität schon zu einem früheren 
Zeitpunkt aufgegriffen, aber die Verwirklichung erfolgte erst 1502. Es ist von 
Interesse, daß Friedrich bei der Gründung der Universität nicht den gewöhn- 
lichen Weg eingeschlagen hat. Obwohl ein frommes Mitglied der Kirche, hatte 
er sich doch nicht zuerst nach Rom um ein päpstliches Privileg gewandt, sondern 
beantragte bei der weltlichen Obrigkeit, Kaiser Maximilian, ein Gründungs- 
privileg, das ihm 1502 erteilt wurde. Erst nach der Eröffnung der Universität 
bemühte er sich um die kirchliche Zustimmung, die ihm der päpstliche Legat 
1503 erteilte und die 1507 vom Papst nochmals bestätigt wurde. Der Weg war 
nicht mehr der traditionelle mittelalterliche; die Denkungsweise, die diese Folge 
der Ereignisse bestimmte, war nicht mehr von der Vorstellung eines universalen 
christlichen Reiches geleitet, sondern von dem Begriff des territorialen Staates. 
Der territoriale Staat war, als selbständige Einheit gesehen, noch nicht im Kon- 
flikt mit den kirchlichen Autoritäten, aber mit einem neuen Willen und eigener 
Stärke. War Friedrich sich auch kaum all dieser Leitideen seiner Handlungsweise 
bewußt, so ist dies doch symptomatisch für die neue Haltung der Territorial- 
fürsten. Wittenberg wurde die erste deutsche Universität, die ohne kirchliche 
Erlaubnis gegründet wurde. 

Der Stiftsbrief Maximilians gab der Universität das Recht, scientiae, bonae 
artes und studia liberalia zu lehren wie auch theologia.'” Der Anspruch auf das 
Recht der weltlichen Obrigkeit, die Erlaubnis zum Studium der Theologie zu 
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erteilen, wurde später von Petrus von Ravenna untersucht, bestätigt und als be- 
rechtigt erklärt; Petrus gehört zu den ersten Persönlichkeiten mit humanistischen 
Tendenzen, die an die Wittenberger Universität berufen wurden. 

Friedrichs offizielle Einladung zur Eröffnung der Universität Wittenberg war 
in deutscher Sprache abgefaßt, ein ungewöhnliches und bemerkenswertes Vor- 
gehen.‘ Der Brief kündigte zudem an, daß neben den traditionellen Gegenstän- 
den auch die humaniora in Wittenberg gelehrt werden würden. Obwohl die 
Verfassung und die Statuten der Universität sich nicht sehr von den anderer 
Universitäten der Zeit unterschieden, darf man die Tatsache nicht übersehen, 
daß von Anfang an dem Humanismus keine feindlichen Kräfte entgegentraten, 
sondern ihm eine wichtige Rolle im Universitätsleben zuschrieben. Der erste 
Rektor der Universität war Martin Polich von Mellerstadt und Johann von Stau- 
pitz ihr erster Dekan der Theologischen Fakultät. 

Mellerstadt kam aus Leipzig, wo er mit Simon Pistoris und Konrad Wimpina 
in einen literarischen Streit über die Beziehung von Poesie und Theologie ver- 
wickelt war. In Leipzig war Mellerstadt der Repräsentant der fortschrittlichen 
Kräfte. Sein Versuch, Scholastik und Humanismus in einer Synthese zu vereinen, 
entsprach der Haltung seiner Zeitgenossen. In Denkweise und Auseinanderset- 
zung zeigte er sich sehr verschieden von den Humanisten seiner Zeit; besonders 
in seinen späteren Jahren wurde er mehr und mehr zum Vertreter des Thomis- 
mus. In den ersten Jahren der jungen Universität förderte er aber die fortschritt- 
lichen Elemente und brachte Vertreter der neuen Lehrrichtung nach Wittenberg. 

Obwohl von Staupitz nicht als Humanist betrachtet werden kann, schuf er, 
wie kein anderer, in diesen ersten Jahren eine neue, freiere Atmosphäre, in der 
entgegengesetzte Ideen und Gedankenrichtungen möglich waren. Er war kein 
konservativer Theologe, für ihn war wahres Christentum die Imitatio Christi. 
Sein Wunsch war eine Erneuerung der Kirche, in der individuelle religiöse Frei- 
heit ihren Platz hat. 

Das Universitätsleben der ersten Jahre stand unter dem Einfluß einiger aus- 
gesprochener Vertreter des Humanismus und antitraditioneller Denker, die hier 
erwähnt werden sollen. Mellerstadt brachte Hermann von dem Busche, einen 

ı3 Friedrich Israel: Das Wittenberger Universitätsarchiv, seine Geschichte und seine Be- 
stände. Halle 1913. 96-99. = Forschungen zur Thüringisch-Sächsischen Geschichte 4; Ur- 
kundenbuch der Universität Wittenberg. Hısg. von Walter Friedensburg. Bd. ı: ı 502- 
1611. Magdeburg 1926, ı-3. = Geschichtsquellen der Provinz Sachsen und des Freistaa- 


tes Anhalt, Neue Reihe 3. 
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der ersten Wanderlehrer des Humanismus, von Leipzig mit. Busche war ein 
Schüler des Alexander Hegius in Deventer gewesen und später von Rudolf Agri- 
cola und Rudolf von Langen in Heidelberg; seine Lehrer waren Vertreter der 
älteren deutschen Humanistengeneration. Einige Jahre verbrachte von dem Bu- 
sche in Italien, und nach seiner Rückkehr nach Deutschland kam er nach Leipzig, 
wo er Mellerstadt in seinen Streitigkeiten unterstützte. Nach Wittenberg kam er 
als erster Professor für die humanistischen Fächer. Er wurde beauftragt, die Fest- 
rede bei der Eröffnung der neuen Universität im Jahre 1502 zu halten; damit 
erklärte die Universität Wittenberg öffentlich, daß hier die Ideenwelt des Hu- 
manismus willkommen war und gepflegt würde. Von dem Busche wurde später 
der erste Professor der humaniora in Leipzig, mußte aber wegen seiner An- 
schauungen von dort fortgehen. 

Ein anderer Vertreter des Humanismus in Wittenberg war Nikolaus Mar- 
schalk, der von Erfurt, wo er auch Professor der humaniora war, nach Witten- 
berg kam. In Erfurt war er der erste, der das Studium der griechischen Sprache 
einführte. Dort zog er eine Gruppe jüngerer Männer an sich, zu denen auch Spa- 
latin und Trebelius gehörten, die später in Wittenberg bedeutende Gelehrte wur- 
den. ısos mußte Marschalk Wittenberg verlassen, da er zu viel Widerstand bei 
konservativen Mitgliedern der Fakultät fand. Sein großes Verdienst in Witten- 
berg war, daß er auch hier das Interesse für die griechische Sprache und Litera- 
tur förderte und zwar gleich zu Beginn der Universität. Dieser Tradition folg- 
ten Trebelius, Carlstadt und Johann Lang und schließlich Melanchthon. 

So weit zeichnen sich zwei wichtige Geistesströmungen ab, die den Humanis- 
mus in Wittenberg beeinflußten: die eine hat ihren Ursprung in Erfurt, die an- 
dere in Leipzig. Vielleicht der stärkste Einfluß auf den Frühhumanismus in Wit- 
tenberg ging von drei Gelehrten aus, die einige Zeit in Italien verbracht hatten 
und so den italienischen Humanismus selbst erlebten. Petrus von Ravenna, Jo- 
hann von Kitzscher und Christoph Scheurl hatten in Italien studiert, waren alle 
drei Juristen, und Friedrich der Weise erhoffte sich von ihrem Kommen eine 
starke Belebung und Erhöhung des kulturellen Niveaus seiner Hauptstadt. Pe- 
trus und sein Sohn Vincentius waren die ersten authentischen Boten des italieni- 
schen Humanismus in Wittenberg. Bevor sie Wittenberg wieder verließen, war 
es ihnen gelungen, etwas vom wahren Geist dieses Humanismus der Stadt und 
der Universität zu vermitteln. Kitzscher war in Rom ein Mitglied des humanisti- 
schen Kreises um Kardinal Ascanio Sforza gewesen, und in Bologna gehörte er 
zu den Freunden des Humanisten Philippus Beroaldus senior. 
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Eine wichtige Veränderung im Unterricht wurde 1506 unternommen, als das 
»Doctrinalex des Alexander de Villa Dei, die weitverbreitetste Grammatik der 
Scholastik in Europa, durch ein modernes Lehrbuch ersetzt wurde, nämlich durch 
die Grammatik des italienischen Humanisten Johannes Sulpitius Verulanus in 
ihrer zweiten Auflage. Diese Auflage wurde von dem Herausgeber Johannes 
Crispus aus Freistadt von Staupitz und Mellerstadt gewidmet. 

Das Jahr 1507 bezeichnet das Ende der ersten Phase des Einflusses des Huma- 
nismus auf die neugegründete Universität. Dem Humanismus war damit ver- 
suchsweise und vorsichtig ein Platz geschaffen worden; das Studium des Griechi- 
schen war zu einem wichtigen Bestand des Curriculum geworden, und Humanis- 
mus und Scholastik begannen nebeneinander zu wirken. 


II 


Bis 1507 war Interesse und Studium des Humanismus nur von einigen vitalen 
Persönlichkeiten gefördert worden. Zwischen 1507 und ı512 jedoch können wir 
eine weitere Entwicklung erkennen, in der der Humanismus ein zentrales Ele- 
ment im Universitätsleben und zum Ideal der jüngeren Generation wurde. 
Andreas Meinhardis Dialogus (1507)" ist wohl ein erstes Anzeichen dieses 
neuen Geistes. Meinhardi kam aus Leipzig, wo er den Lehrplan bemängelte und 
zudem ein Poet war. Er wurde in Wittenberg 1504 immatrikuliert und lehrte 
bereits 1507 in litteris secularibus extraordinarie. Der Dialogus ist sein einzig 
bekannt gewordenes Werk; es war Friedrich dem Weisen und Mellerstadt ge- 
widmet, der Meinhardi angeregt hatte, diese Schrift zum Ruhme Wittenbergs zu 
schreiben. Meinhardi beschrieb in dem Werk die Stadt Wittenberg und ihre Uni- 
versität als eines der großen Zentren des Humanismus. Es ist aufschlußreich, 
daß in dieser Schrift der Humanismus als die anerkannte Methode des Witten- 
berger Studiums betont wird. Wir wissen, daß dies nicht ganz der Wirklichkeit 
entsprach. Allein, daß der Humanismus das für Studenten und Fakultäten an- 
ziehendste Element genannt wird, zeugt dafür, wie stark sein Einfluß und seine 
wachsende Stärke waren. Die Schrift ist reich an klassischen Zitaten und Anspie- 
lungen auf das Altertum; großzügig werden Bilder, Allegorien und Stellen aus 
den Werken von Virgil, Ovid und Boethius verwendet. Aus dem Schloß des 
Kurfürsten von Sachsen wird Jupiters Palast, die Hügel um Wittenberg werden 


ı5 Dialogus illustrate ac Augustissime urbis Albiorene vulgo Vittenberg dicte... Leipzig 
1507. 
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zu Bergen Apollos und Wittenberg ein neues Rom! In diesem Stil Wittenberg 
zu beschreiben schien zu dieser Zeit jedenfalls das beste Mittel, Studenten und 
Gelehrte zu gewinnen. 

1507 war auch das Jahr, in dem Christoph Scheurl nach Wittenberg kam," und 
ihm sind bedeutende Veränderungen in der Struktur der neuen Universität zu 
verdanken. Er war eine der vielseitigsten Persönlichkeiten, die sich der neuen 
Universität anschlossen, und innerhalb der fünf Jahre seiner Zugehörigkeit ge- 
lang es ihm, den Geist der Institution beträchtlich umzugestalten. Scheurls Hei- 
mat war Nürnberg, er war dort und in Heidelberg zur Schule gegangen; 1498 
ging er nach Bologna, wo er Jura und humaniora studierte. Seine neun Jahre in 
Italien kann man als seine Wanderjahre bezeichnen, er erwähnte immer wieder, 
welches Glück es für ihn war, so viele Jahre in Italien gewesen zu sein und 
Italien von Norden bis Süden bereist zu haben. Er war stolz darauf, daß er La- 
tein »auf dye welschen Manir pronunciret«.'” Aus seinen Briefen aus Italien geht 
hervor, wie kritisch er schon damals der scholastischen traditionellen Lehrweise 
gegenüberstand. Er war gezwungen, Kommentare auswendig zu lernen, an- 
stelle, wie er wünschte, die Originaltexte zu prüfen. Alle seine Lehrer waren 
Italiener, zu ihnen zählten Codrus Urceus, Philippus Beroaldus senior und Gio- 
vanni Garzini, Laurentius Campegius und Johannes Crotus von Monteferrato. 
Ehe er nach Wittenberg kam, hatte er seinen Doktor in Bologna erworben. 

Sein erster Eindruck von Wittenberg muß eine Enttäuschung gewesen sein. 
Seine frühe Jugend hatte er im reichen Nürnberg verbracht, in seinen Studien- 
jahren hatte er die Pracht der Renaissance in Italien erlebt. In Wittenberg fand 
er ein »Dorf« mit 2500 Einwohnern und, wie er in einem Brief erwähnte, »po- 
pulus praeterea ebrius, rudis et crapulae detitus«.* Aber Scheurl konnte jeder 
Situation die beste Seite abgewinnen und zögerte nicht, seine große Energie voll 
einzusetzen. Als er ı5ı2 Wittenberg verließ, um in seine Heimatstadt Nürnberg 
zurückzukehren, konnte er mit Recht behaupten, daß er das Gesicht der Witten- 
berger Gelehrtenrepublik verändert habe. Scheurl hielt, wie es usus war, viele 

ı6 Wilhelm Graf: Doktor Christoph Scheurl von Nürnberg. Leipzig 1930. = Beiträge zur 
Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 43; Christoph Scheurl in Wittenberg. 
Hrsg. von Gustav Bauch. Neue Mitteilungen aus dem Gebiet historisch-antiquarischer For- 
schungen 2ı (1903), 33-42. 

ı7 Christoph Scheurl in Wittenberg: AaO, 36. 

ı8 Christoph Scheurl: Briefbuch. Hrsg. von Franz von Soden und J(oachim) K(arl) F(ried- 
rich) Knaake. Bd. ı. Potsdam 1867, 44 (26), Christoph Scheurl an Sixt Tucher am 
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und vielseitige Reden in seinen Wittenberger Jahren; in ihnen pries er den Kur- 
fürsten, nahm auf Cranach und Dürer Bezug und zeigte sein großes Wissen des 
griechischen und römischen Altertums. In einer der Reden bedauerte er, daß die 
Deutschen keine großen Geschichtsschreiber hätten, und ermutigte zum Studium 
der deutschen Geschichte. Scheurl besaß eine glückliche Verbindung warmen 
deutschen Nationalgefühls mit Liebe zum italienischen Humanismus, und er war 
bestrebt, beiden Strömungen im Lehrplan der Universität Raum zu schaffen. 

Bereits drei Wochen nach seiner Ankunft in Wittenberg wurde Scheurl zum 
Rektor gewählt. An jenem Tage, am ı. Mai 1507, veröffentlichte er seinen be- 
rühmten »Rotulus doctorum Vittenberge profitentium«. In einer Einleitung zu 
diesem Universitätskatalog versuchte Scheurl natürlich für seine Universität zu 
werben. Er gibt, dem italienischen Beispiel folgend, eine Liste der Professoren 
und ihrer Kurse. Er erwähnt ı3 Professoren in der Artistenfakultät. So ver- 
schieden diese Männer an Rang und Bedeutung waren, so waren sie doch alle 
damit beschäftigt, das Studium der humaniora zu fördern. Unter ihnen finden 
wir Scheurl, Sibutus, Georg Elner, Ulrich Erbar, Wolfgang Mellerstadt, den 
Sohn Martin Polich von Mellerstadts, Johannes Doelsch von Feldkirch und Chri- 
stian Beyer, der die deutsche Fassung der Augsburger Konfession vor dem Kai- 
ser und den Kurfürsten 1530 verlas. In welchem Ausmaß Humanisten Eingang 
in das Wittenberger Universitätsleben gefunden haben, zeigt die offizielle Stel- 
lung des poeta laureatus als Mitglied der Artistenfakultät um 1508. Auch dies 
wird aus den neuen Universitätsstatuten bekannt, die Scheurl auf Veranlassung 
Friedrichs des Weisen verfaßte. Auch die einzelnen Fakultäten erhielten ihre 
eigenen Statuten. 

Eine Neuerung im Programm der Philosophischen und Theologischen Fakul- 
tät verdient besonderer Erwähnung. In den neuen Statuten der Theologischen 
Fakultät von 1508 wird zum ersten Mal die via moderna als offizieller anerkann- 
ter Unterrichtsgegenstand aufgeführt. In Wittenberg wurde zuerst nur die via 
antiqua, i.e. Thomismus und Skotismus, gelehrt. 1507 wurde Jodocus Trutvet- 
ter, einer der berühmtesten deutschen Ockhamisten von Friedrich dem Weisen 
nach Wittenberg berufen, um das Curriculum seiner Schule zu erweitern. Aber 
Intrigen und Eifersucht von seiten der Vertreter der via antiqua brachten es mit 
sich, daß Trutvetter ı5ıo wieder nach Erfurt zurückkehrte. Bald nach der An- 
kunft Trutvetters in Wittenberg kam noch ein Vertreter des Ockhamismus nach 
Wittenberg, wenn auch nur für ein Jahr, Martin Luther, ein Student Trutvetters 
in Erfurt. 
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Weitere Veränderungen wurden im Studium in jenen Jahren vorgenommen. 
Eine neue Übersetzung in modernes Latein von Aristoteles’ »De Anima« von 
dem griechischen Gelehrten Johannes Argiropylos wurde 1509 in Wittenberg ver- 
öffentlicht; diese neue lateinische Übersetzung eignete sich besser für den Ge- 
brauch der Wittenberger Professoren und Studenten; Chilian Reuter verwendete 
sie als Textbuch in seinem Philosophiekursus. 

Das Curriculum der Artistenfakultät wurde 1509 durch einen Kursus in Geo- 
graphie erweitert. Der erste Professor dieses Faches war Bartholomeus Stenus, 
ein schlesischer Humanist. Als Textbuch verwandte er Pomponius Melas »Orbis 
Pictus«, das er in Wittenberg mit einer Widmung an die Universität drucken ließ. 

Überblickt man diese Jahre, so tritt die Figur Christoph Scheurls als Initiator 
der neuen Einrichtungen und Programme hervor, und es war sein Enthusiasmus 
für die neue Wissenschaftsmethode, die andere mitriß. Der Humanismus hatte 
sich im Leben der Universität verankert, und seine Vertreter waren nunmehr als 
permanente Mitglieder der Universitätsgemeinde aufgenommen. Als Luther 
ı5ıı zum zweiten Mal in Wittenberg eintraf, war der Grund wohl vorbereitet 
für seinen Weg zu den heiligen Schriften. Wenngleich Luther sich niemals als 
Humanist ausgegeben hatte und den heidnischen und nichtchristlichen Elemen- 
ten im Humanismus ablehnend gegenüberstand, so machte er doch vollen Ge- 
brauch von den Werkzeugen, die der Humanismus anzubieten hatte. 


IV 


Die wirkliche Niederlage der scholastischen Lehrtradition in Wittenberg wurde 
nicht durch die Wiederbelebung der Autoren des Altertums, sondern durch das 
erneuerte Studium der Kirchenväter und vor allem der Bibel herbeigeführt. 
Ohne die Vorarbeiten der frühen Humanisten, vor allem eines Faber Stapulensis, 
Reuchlin und Erasmus, wäre die Rückkehr zu den Quellen, die die Vorausset- 
zung für das Reformationswerk der christlichen Kirche war, auf lange verzögert 
worden. 

Die Persönlichkeit, um die sich Humanisten wie künftige Vertreter der Refor- 
mation scharten, war Georg Spalatin.'” Er hatte mit Trutvetter, Nikolaus Mar- 
schalk und Hennig Goede in Erfurt studiert, wo er auch mit Mutian in Verbin- 
dung gewesen war. 1502 begleitete er Marschalk nach Wittenberg, ging wieder 


ı9 Irmgard Höß: Georg Spalatin, 1484-1545. Ein Leben in der Zeit des Humanismus und 
der Reformation. Weimar 1956. 
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nach Erfurt und später nach Georgenthal, kehrte 1508 nach Wittenberg zurück 
und übernahm die Stellung eines Erziehers bei dem Neffen Friedrichs des Wei- 
sen, dem künftigen Kurfürsten Johann Friedrich. Friedrich beschäftigte ihn auch 
als Übersetzer, Sammler historischen Materials, Bibliothekar und überhaupt als 
Ratgeber. Er verließ niemals die Dienste Friedrichs, und seine bedeutungsvollste 
Rolle erfüllte er als Vermittler zwischen seinem vorsichtigen Fürsten und seinem 
Freunde Martin Luther. Er war ein fähiger Historiker und verfaßte ein Leben 
Friedrichs des Weisen. In diesen Zeitabschnitt fällt auch die Tätigkeit Johann 
Langs an der Wittenberger Universität, der sich für das Studium der griechischen 
Sprache einsetzte; von ihm lernte Luther das Wesentliche dieser Sprache. 

In den mehr als dreißig Jahren, die Luther in Wittenberg verbrachte, gab 
Luther niemals eine Vorlesung, die nicht die Bibel zum Gegenstand hatte; damit 
war die ursprüngliche Absicht eines Lehrstuhls Lectura in Biblia verwirklicht. 
Luther stützte sich größtenteils auf humanistische Übersetzungen und stellte, 
zumindest am Anfang seiner Lehrtätigkeit, humanistische Auslegung neben die 
scholastische. Vor dem Erscheinen des Neuen Testamentes von Erasmus verwen- 
dete er die Texte von Faber Stapulensis und von Reuchlin. Im Zusammenhang 
mit der Reuchlinkontroverse war Luther mit Spalatin in Verbindung gekom- 
men, und aus dieser Begegnung erwuchs eine lebenslange Freundschaft. Damals 
veröffentlichte Lang einige Arbeiten, in denen er öffentlich die Scholastik an- 
griff, besonders diejenigen, die Ockham Hieronymus vorzogen und Scotus 
Augustin. Es ist bedeutsam, daß Lang den Scholastikern nicht die Klassiker der 
Antike entgegenstellte, sondern die hervorragendsten Vertreter des frühen 
Christentums. 

Luthers Bibelauslegung von 1516 stand wahrscheinlich stärker unter dem Ein- 
fluß der Erasmusausgabe des Neuen Testaments als irgendeinem andern Werk. 
Einer der Punkte, in dem Luther nicht mit Erasmus übereinstimmte, schon zu 
einem so frühen Zeitpunkt, war, ob die Kenntnis des Griechischen das Verstehen 
der Bibel fördern konnte. Das Anliegen des Erasmus war ein philologisch fun- 
dierter Text und nicht theologische Auslegung. Für Luther blieb der »wahre 
Glaube« Voraussetzung für alle Bibelkenntnis. Luther verwendete die Methode 
des Erasmus nur zum Zweck des theologischen Verstehens, das klassische Alter- 
tum bedeutete ihm wenig, da er hier keine Verbindung zur theologia crucis sah. 

Während Luther so innerhalb weniger Jahre seine Vorstellung von der wah- 
ren christlichen Religion entwickelte, änderte sich unter dem Einfluß seiner fas- 
zinierenden und gewaltigen Persönlichkeit die geistige Situation der Universität. 
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Hatten die beiden einander gegenüberstehenden Kräfte, Humanismus und Scho- 
lastik, eine Art Gleichgewicht erreicht, so war jetzt kein Platz mehr für beide. 
Sie gingen auf in der Reformation des Christentums, wie Luther und seine An- 
hänger sie verstanden. Es gelang Luther, die Mitglieder der Theologischen Fa- 
kultät einen nach dem anderen zu gewinnen, unter ihnen Karlstadt und Amsdorf. 
Die Grundlage für die allgemeine Universitätsreform von 1518 war gelegt. 

Der Humanismus hatte niemals eine Möglichkeit zur vollen Entwicklung an 
der Wittenberger Universität, da mit Luthers Auftreten eine neue Bewegung 
einsetzte. Im Zug des sich entfaltenden Reformationswerkes entfremdete Lu- 
ther fast jeden Humanisten mit Ausnahme Melanchthons. Viele Versuche wur- 
den unternommen, auch Melanchthon von Luther zu entfremden. Die Humani- 
sten waren sich der Kluft, die sie von Luther trennten, wohl bewußt und 
beobachteten sorgenvoll, wie ihre Sache unter der Wucht der Reformation be- 
graben wurde. Luther hatte von Scholastik und Humanismus gelernt, aber der 
Reformator war zu den Ergebnissen seines Denkens und Glaubens durch seine 
neue Exegese und Hermeneutik der Schrift gekommen, und Melanchthons Hu- 
manismus erlag Luthers Christentum. 


V 


In seinem direkten Einfluß auf das Druckereiwesen, die Bibliothekssammlung 
und in den Werkstätten der Maler und Architekten fand der Humanismus in 
Wittenberg seine bedeutendste Aufgabe. 

Schon innerhalb der ersten Jahre nach der Gründung der Universität kamen 
fünf Drucker nach Wittenberg.” Vier blieben nur eine kurze Zeit; der fünfte, 
Johann Rhau-Grunenbersg, blieb und begründete seinen Ruhm als erster Drucker 
der Werke Luthers. Nur eine der fünf Pressen druckte Werke in der scholasti- 
schen Tradition - Wolfgang Stöckels Druckerei. Er blieb nur wenige Monate in 
Wittenberg im Jahre 1504; die von ihm gedruckten Werke fanden wenig In- 
teresse bei Studenten und Fakultät. 

Die anderen Drucker, Nikolaus Marschalk, der bereits erwähnt wurde, Her- 
mann Trebelius, einer von Marschalks Schülern und Gesellen, und Symphorian 
Reinhard, der Drucker des berühmten »Wittemberger Heiligthumsbuch«, für 
das Cranach die Holzschnitte entworfen hatte, förderten die humanistische Be- 

20 Gustav Bauch: Wolfgang Schenk und Nikolaus Marschalk. Centralblatt für Bibliotheks- 


wesen ı2 (1895), 354-409; Maria Großmann: Wittenberger Drucke von 1502 bis 1517. 
Das Antiquariat 17 (1964), 153-157; 19 (1966), 220-226. 
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wegung. Sie druckten viele Werke klassischer Autoren, Werke klassisch mytho- 
logischen Inhalts, griechische Grammatiken und Schriften, in denen das neu er- 
weckte deutsche Nationalgefühl zum Ausdruck kam. Sie brachten Werke der für 
die neue Bewegung interessierten Wittenberger Professoren. Friedrich der Weise 
nahm großen Anteil an den Plänen der Drucker und wies häufig darauf hin, daß 
solche Werke von ihren Pressen kommen sollten, die die Studien der Universi- 
tät fördern würden. 

Grunenberg kam 1508 nach Wittenberg, dem Jahre, als auch Luther zum 
erstenmal kam und als die neuen Universitätsordnungen in Kraft traten. Für 
einige Zeit war seine Presse im Augustinerkloster untergebracht. Wie schon 
Marschalk und Trebelius druckte er während dieser Jahre humanistische Werke. 
Von ı517 an druckte er zwei Werke Luthers, beide auf Deutsch. Seine früheren 
Drucke waren alle auf Griechisch oder Latein für das gelehrte Publikum be- 
stimmt. Luthers Anliegen war, das Volk in dessen eigener Sprache anzureden. 
Für Rhau-Grunenberg erstand damit eine gigantische Aufgabe: der Reforma- 
tion das gedruckte Wort zu liefern. Der Einfluß des Humanismus und der neuen 
Erkenntnis spiegeln sich lebendig in der Buchproduktion der Wittenberger Druk- 
ker wider. Ihrerseits steuerten diese Schriften zur Verbreitung der neuen Bewe- 
gung bei. 

ı5ı2 gründete Friedrich der Weise die Universitätsbibliothek;” seine Samm- 
lertätigkeit geht bereits auf frühere Jahre zurück, tatsächlich auf seine Reise in 
das Heilige Land 1493. Auch ist es gewiß, daß er Bücher vor 1512 kaufte, die für 
eine künftige Universitätsbibliothek bestimmt waren. Die Mehrzahl der Bücher 
aus diesen frühen Jahren sind Werke, die ihm von Gelehrten und Humanisten 
gewidmet waren. Dazu gehören Werke von Petrus von Ravenna, Christoph 
Scheurl und Johann Kitzscher. Von besonderer Bedeutung ist, daß Conrad Celtis 
ihm seine erste Veröffentlichung widmete, die »Ars Versificandi«, und auch 
seine Ausgabe der Werke Roswithas, die durch Holzschnitte aus Dürers Werk- 
statt bereichert war. Von Interesse sind Hans von Hermanngrüns Somnium 
und auch Jacob Wimphelings Ausgabe von Lupold von Bebenburgs »De Iuris 
et translatione imperii«, Werke in denen ein neues deutsches Nationalgefühl 
sich geltend machte. 1513 widmete Reuchlin Friedrich seine Übertragung eines 


2ı Ernst Hildebrandt: Die kurfürstliche Schloß- und Universitätsbibliothek zu Wittenberg, 
1512—1547. Zeitschrift für Buchkunde 2 (1925), 24-42. 109-129. 157-188; Ernest G. 
Schwiebert: Remnants of a Reformation Library. The Library Quarterly 10 (Chicago 
1940), 494-531. 
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griechischen »Leben Constantins«. Friedrich der Weise war schon früher mit 
Aldus Manutius in Verbindung getreten; ein Brief von Christoph Scheurl be- 
richtet von Friedrichs Versuch, die Bibliothek des Regiomontanus zu erwerben. 

In Spalatin, der ısıı nach Wittenberg zog, erkannte Friedrich der Weise den 
Mann, der seine Privatbibliothek in eine Universitätsbibliothek umzuwandeln 
vermöchte; ı5ız wurde er zum Bibliothekar der Universität ernannt. Spalatin 
brachte wertvolle Erfahrungen mit; er war für die Bibliothek des Klosters 
Georgenthal verantwortlich gewesen, hatte mit Aldus Manutius in Verbindung 
gestanden und kannte die Leipziger Buchmessen und die Erfurter Buchhändler. 
In einem Brief an Aldus kündigte Friedrich seine Absicht an, seine Bibliothek 
der Universität zur Verfügung zu stellen, um den Gelehrten seiner und künf- 
tiger Zeit zu dienen. Der Briefwechsel zwischen Spalatin und Aldus war intensiv 
und viele Aldinen kamen über die Alpen nach Wittenberg. 

Wir besitzen Rechnungen für Bücherankäufe aus den Jahren 1512-1513, und 
einige Kategorien zeichnen sich klar ab. Von ı53 Büchern sind ı8 von klassi- 
schen Autoren, 23 von Humanisten verfaßt; 25 sind Bibeln oder Bibelkommen- 
tare und ı3 sind Werke der Kirchenväter; 14 sind Werke scholastischen Inhalts.?? 
Friedensburg in seiner Geschichte der Universität Wittenberg hat diese An- 
schaffungspolitik als die wahre humanistische Grundlage der Bibliothek bezeich- 
net. Noch weitere Rechnungen und Briefe bezeugen Friedrichs und Spalatins 
fast ausschließliches Interesse an humanistischen Werken. So erwähnt Spalatin 
Erasmus gegenüber stolz, daß die Universitätsbibliothek alle seine Werke besitze. 

Zu den Benutzern der Bibliothek gehörte auch Martin Luther, und in seiner 
Korrespondenz mit Spalatin ist oft Bezug auf seine Ausleihe von Werken genom- 
men. Später hat Luther in seiner Schrift »An die Ratsherrn aller Städte deutschen 
Landes«” seine Erfahrungen mit der Bibliothek in Wittenberg und besonders 
die dortige Anschaffungspolitik zur Grundlage seines Plans für eine Bibliothek, 
die dem Reformationswerk dienen soll, verwertet: die Bücher, die nötig sind, 
sollen mit großer Sorgfalt und mit dem Rat der Gelehrten ausgewählt werden; 
an erster Stelle steht die Bibel auf Lateinisch, Griechisch, Hebräisch und Deutsch. 
Bücher, die Sprachstudien fördern, Bücher von Dichtern und Rednern, gleich- 
gültig ob die Autoren Christen oder Heiden wären, sollten ebenso angeschafft 


22 Georg Buchwald: Archivalische Mittheilungen über Bücherbezüge der kurfürstlichen Biblio- 
thek und Georg Spalatins in Wittenberg. Archiv für Geschichte des Deutschen Buchhandels 


18 (1896), 7-15. 
23 WA 15, 9-53. 
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werden wie Werke auf dem Gebiete der Kunst, Wissenschaft, Medizin und des 
Rechtes. Er schloß diese Liste mit einer besonderen Bitte, Chroniken und andere 
historische Werke, die die deutsche Geschichte zum Gegenstand haben, mit auf- 
zunehmen. Man kann nicht übersehen, wie sehr das Anschaffungsprogramm der 
Universitätsbibliothek Wittenberg mit Luthers späteren Empfehlungen an die 
Ratsherren übereinstimmt. 

Seit ihrem Anfang war die Universitätsbibliothek ein Stützpunkt für den 
Humanismus. Bücher der Humanisten, Geschenke für den Kurfürsten, ström- 
ten herein. Je mehr die Bibliothek eine Arbeitsstätte für Studenten und Gelehrte 
wurde, um so zahlreicher wurden die Werke der Humanisten, der Klassiker und 
der Kirchenväter gesammelt. Luthers eigene Aussagen bezeugen, daß eine solche 
Bibliothek das geeigneteste Werkzeug für die neue Bewegung sei. 

Schon in den Anfängen seiner Regierung zeigte Friedrich der Weise ein reges 
Interesse an den visuellen Künsten, Architektur, Malerei, Buchillustration und 
alle damit verbundenen Fertigkeiten.” In seinem Schloß in Lochau hatte er an 
die Wand seines Schlafzimmers den Spruch geschrieben: »dir ist dein Sparta zu- 
getheilt worden, das schmücke!«® Der Kurfürst war der einzige Fürst, der 
Albrecht Dürer dreißig Jahre lang große Aufträge übertrug. Lukas Cranach 
wurde sein Hofmaler, und die Dokumente zeigen, daß er Werke von Jacopo 
de’ Barbari, Michael Wolgemut, Hans Burgkmair, Tilman Riemenschneider, 
Peter Vischer des Älteren bestellte, eine Liste, zu der noch viele andere Namen 
hinzugefügt werden könnten. 

Nur das bedeutendste Gebäude soll hier erwähnt werden.” Das alte Schloß der 
Askanier in Wittenberg wurde abgetragen, und ein neues Schloß mit einer 
Schloßkirche wurde errichtet. Der Bau war 1499 vollendet unter der Leitung 
des Architekten Konrad Pflüger, dem hervorragendsten Schüler Arnolds von 
Westfalen. Er gehörte zu den führenden Erbauern der obersächsischen Hallen- 
kirchen. Wie aus den Holzschnitten in Lukas Cranachs »Wittemberger Heilig- 
thumsbuch« zu ersehen ist, waren die Gebäude einfach in ihrer Außengestaltung. 
1503 wurde die Schloßkirche zur Universitätskirche, und es war an der Tür 
dieser Kirche, wo Luther seine 95 Thesen anschlug. Das Innere der Kirche muß 

24 Robert Bruck: Friedrich der Weise als Förderer der Kunst. Straßburg 1903. = Studien 
zur deutschen Kunstgeschichte 45; Cornelius Gurlitt: Die Kunst unter Kurfürst Friedrich 
dem Weisen. Dresden 1897. = Archivalische Forschungen 2. 

25 Johann Gottfried Schadow: Wittenbergs Denkmäler der Bildnerei, Baukunst und Malerei 


mit historischen und artistischen Erläuterungen. Wittenberg 1825, 48. 
26 Julius Köstlin: Friedrich der Weise und die Schloßkirche zu Wittenberg. Wittenberg 1892. 
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wundervoll ausgestattet gewesen sein. Friedrich scheute keinerlei Ausgabe, um 
sich die Mitarbeit großer Künstler zu sichern; er gab Aufträge an holländische 
und italienische Maler, zog deutsche Bildhauer und Maler heran, darunter Dürer, 
Cranach und Peter Vischer. Nur wenig ist heute von dem ursprünglichen Innern 
der Kirche vorhanden: die Gräber Luthers und Melanchthons und die Alabaster- 
statuen von Friedrich dem Weisen und Herzog Johann. Die Architektur war 
in nur geringem Maße von der italienischen Renaissance beeinflußt; es war ein 
einheimischer, fast lokaler Stil, der sich in der obersächsischen Schule von Arnold 
von Westfalen und Konrad Pflüger entwickelt hatte. 

Bei den vielen Bauunternehmungen Friedrichs des Weisen wurden natürlich 
unzählige Holzschneider, Steinmetze, Goldschmiede und Graveure beschäftigt. 
Friedrichs Hauptinteresse aber galt der Malerei. Ein Fürst, der das Genie Dürers 
früher als die meisten andern erkannte (er übertrug ihm in 1496 das Altarge- 
mälde für die Schloßkirche), dem es gelang, Lukas Cranach nach Wittenberg als 
Hofmaler heranzuziehen, und der den venezianischen Maler Jacopo de’ Barbari 
lange Zeit in Wittenberg beschäftigte, kann nur mit Deutschlands vorherrschen- 
den Mäzenen dieser Periode, Kaiser Maximilian und Kardinal Albrecht von Bran- 
denburg, verglichen werden. 

Lukas Cranach, der Maler der deutschen Reformation, war bereits ı5o5 nach 
Wittenberg gekommen, und er blieb in sächsischen Diensten bis zu seinem "Tode 
1553. Viele seiner Altarbilder sind bis heute erhalten geblieben, darunter der 
berühmte Reformationsaltar von 1547 in der Wittenberger Stadtkirche. Cranach 
war der Freund vieler Wittenberger Humanisten und war von Anfang an ein 
Anhänger Luthers und der Reformen, die er vertrat. Unser Lutherbild verdan- 
ken wir den vielen Porträts, die Cranach von ihm machte. 

Dürer und Cranach haben uns auch die wichtigsten Bildnisse Friedrichs des 
Weisen gegeben. Dürer hat wahrscheinlich das erste vielbekannte Porträt von 
ihm 1496 gemalt und auch das letzte von 1524. Cranach hinterließ auch mehrere 
Porträts von ihm. Peter Vischer der Jüngere ist der Künstler, der für das Grab 
Friedrichs die prachtvolle Bronzeplatte anfertigte. Vielleicht kann man sagen, 
daß in kaum einer anderen Sphäre des Kulturlebens sich der Einfluß des Huma- 
nismus stärker auswirkte als in den bildenden Künsten. 


27 Georg Spalatin: Friedrichs des Weisen Leben und Zeitgeschichte. Hrsg. von Christian 
Gotth. Neudecker und Ludwig Preller. Jena 1851, 74 f. = Georg Spalatins historischer 
Nachlaß und Briefe ı. 
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Es wurde hier versucht, einige der humanistischen Züge im Leben Wittenbergs 
vor der Reformation zu skizzieren. Sicherlich waren auch andere geistige Kräfte 
am Werk, die eine Untersuchung verdienen; sie waren aber nicht Ziel dieser 
Arbeit. 

In den Jahren vor ı517 war es die Wiederentdeckung des frühen Christen- 
tums, wie Luther es auffaßte, mehr als die Wiederentdeckung der Antike, die 
das Hauptanliegen Wittenbergs wurde. In diesem Bemühen leistete der Huma- 
nismus entscheidende Hilfe; er wurde zu einer wichtigen Kraft, die den Boden 
für die Aufnahme von Luthers Reformation vorbereitete. Der Humanismus hat 
die Scholastik untergraben und so geholfen, den Übergang zum Protestantismus 
einzuleiten. 

Friedrich der Weise war in weitem Maße verantwortlich für die Stellung, die 
der Humanismus im Leben Wittenbergs einnahm. Melanchthons Epitaph für 
Friedrich ist ein treffender Tribut für diesen großen Fürsten »Die Elbe wirdet 
eher wiederum zurück in Böhem fließen, daher sie ins Land zu Sachsen fleußt, 
denn das Lob, Ruhm und Preis deiner hohen "Tugend und Verdienst, Herzog 
Fridrich, unter deinen Landen und Leuten vergehe ... Andere kriegen mit dem 
Schwerd, du aber kriegest mit Vernunft und Verstand ... Du hast Handlung 
und Künste des Friedens in Städten gepflanzt und erhoben. Du bist der einige 
gewest, der die Sprachen und freie Künste, zu unsern Zeiten zuvor verachtet, 
wiederum ehrlich und rühmlich gemacht, hast auch die Hochgelahrten reichlich 
und ehrlich besoldet. Denn du hast zum ersten angefangen, aufgericht und er- 
hoben die christliche löbliche Universität zu Wittenberg, damit sie die rechte 
Weise gebe, christlich und recht zu leben. An diesem Ort und in dieser Stadt 
Wittenberg ist das liebe, heilige, tröstliche, rein und lauter Evangelion wie- 
derum herfürkommen .. .«® Dies ist Melanchthons Huldigung auf Friedrich, von 
ihm, der selber als Humanist erzogen war und der dann versuchte, Humanismus 
und Christentum in einer neuen Philosophie des Lebens zu vereinen. 

Es ist wahr, daß die Anfänge der Reformation in Wittenberg das vorherge- 
hende humanistische Zwischenspiel überschatteten. Doch war diese Phase in der 
Geschichte Wittenbergs, die hier geprüft wurde, an sich lebensvoll, farbig und 
interessant genug. 


Dieser Beitrag ist eine Umarbeitung eines Vortrages, der auf Englisch auf der Tagung der 
American Society of Church History in Boston im Dezember 1970 gehalten wurde. 
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Der Laie als Richter im Glaubensstreit der Reformationszeit 


Von Helmar Junghans 


Meinem hochverehrten Lehrer, Professor D. Franz Lau, 
zum 65. Geburtstag gewidmet. 


Am 24. April 1521 suchte Johannes Cochläus Luther in seiner Wormser Her- 
berge auf, um ihn zum Widerruf oder wenigstens zum Verzicht auf sein freies 
Geleit zu bewegen, wofür er sich einer Disputation mit Luther stellen wollte. 
Die hinterlistige Absicht seines Vorschlages wurde aber sogleich durchschaut und 
erregte eine ziemliche Empörung bei den Umstehenden, die Cochläus beinah 
körperlich zu spüren bekommen hätte. Doch es soll hier nicht der Absicht des 
Cochläus und der Bedeutung seines Besuches im Zusammenhang der Verhand- 
lungen mit Luther auf dem Wormser Reichstag nachgegangen werden, sondern 
nur einer bestimmten Frage in der Unterredung zwischen Luther und Cochläus, 
über die Cochläus selbst ausführlich berichtet hat.! 

In dem Gespräch ging es eine Zeitlang um die Möglichkeit einer Disputation. 
Wie stets bei der Vorbereitung einer solchen mündlichen Auseinandersetzung 
ging es darum, wer die Disputation beurteilen und damit den Sieger feststellen 
sollte. Nachdem Cochläus die Disputation vorgeschlagen und Luther aufgefor- 
dert hatte, Richter herbeizuschaffen, fragte Luther ihn derart, ob er die Richter 
des Papstes meine, daß Cochläus auf diese verzichtete und Richter wünschte, die 
der Reichstag einsetzen würde. Darauf ging Luther aber nicht ein, sondern er 
schlug seinerseits einen Knaben von acht bis neun Jahren als Richter vor, den 
Cochläus entrüstet ablehnte.” Danach stritten sich die beiden über die Transsub- 
stantiationslehre, bis Cochläus auf die öffentliche Disputation und die vom 
Reichstag gestellten Richter zurückkam. Luther hielt an seinem neunjährigen 
Knaben fest, den Cochläus wiederum mit Verachtung zurückwies. Daraufhin 


ı Johannes Cochläus an Georg N. am ı2. Juni ı52ı aus Frankfurt am Main. Dieser Brief 
wurde erstmals 1540 in Mainz von einem Schwager des Cochläus, Franz Behem, verlegt. 
Jetzt ist er leicht zugänglich in: Dr. Martin Luther’s Briefwechsel. Hrsg. von Ernst Ludwig 
Enders. Bd. 3. Calw 1889, 174-188; Flugschriften aus den ersten Jahren der Reformations- 
zeit. Hrsg. von Otto Clemen. Bd. 4. Leipzig ıgıı1, 177—218 (hrsg. von Joseph Greving). 

2 Enders 3, 183, 346-355; Flugschriften ... 4, 202 f. 
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zeigte Luther auf einen der Umstehenden, der nach der Schätzung des Cochläus 
sechzehn bis siebzehn Jahre alt war, und erwählte sich diesen als Richter. Auch 
diesen lehnte Cochläus ab, weil er (wie er schrieb) glaubte, es handele sich um 
einen Laien. Jetzt stieß sich Cochläus also nicht mehr an der Jugend des Rich- 
ters, sondern an seinem Laienstand, an seinem Ungebildetsein in theologischen 
Dingen. Luther hingegen nahm die von Cochläus vorgeschlagenen Richter nicht 
an. 

Was ist nun von Luthers Vorschlag zu halten? Wollte er Cochläus nur lächer- 
lich machen, oder ging es ihm darum, sich nicht auf eine Disputation einzulassen, 
bei der er sein freies Geleit verlieren sollte? Daß es Cochläus vor allem darum 
ging, ihm den Verzicht auf das freie Geleit abzuluchsen, war jedenfalls der blei- 
bende Eindruck, den diese Begegnung auf Luther hinterließ.‘ Es liegt daher 
nahe, Luthers Vorschlag als geschicktes Ausweichen zu verstehen oder gar als 
Verhöhnung des Herausforderers zu deuten.’ Dennoch muß die Frage gestellt 
werden, ob Luther nicht tatsächlich bereit war, seine Sache von einem Kind oder 
zumindest von einem ungebildeten Laien beurteilen zu lassen. Um diese Frage 
beantworten zu können, muß untersucht werden, ob in der zeitgenössischen Li- 
teratur dem Kind bzw. dem Laien eine solche richterliche Betätigung zuerkannt 
wurde und ob Luther selbst sich dazu unmißverständlich geäußert hat. 


Enders 3, 184, 392-411; Flugschriften.... 4, 204. 

4 Luther hob dies bereits ı523 in seiner Schrift »Adversus armatum virum Cokleum« her- 
vor (WA ı1, 296, 35 — 297, 7), später ebenso in seinen Tischreden (WA TR 5, 73, 6-8 
[5342 b]; 5, 81, 1-8 [5350]). 

5 Wie aus dem Brief des Johannes Cochläus an Hieronymus Aleander vom 27. September 
1521 hervorgeht, bildete Cochläus sich ein, Luther sei aus Feigheit vor der Disputations- 
kunst des Cochläus ausgewichen und habe nicht wirklich auf seine Argumente geantwor- 
tet, wozu Aleander am Rand bemerkte, die Lutheraner glaubten, Luther habe wie ein 
Löwe Cochläus als Hasen verschmäht und darum auf einen Knaben und das Urteil eines Lai- 
en verwiesen (Flugschriften.... 4, 215, Anm. 63). Daß Aleander damit Luthers Urteil über 
Cochläus traf, wird in der oben Anm. 4 genannten Schrift deutlich, wo Luther in den 
lateinischen Text eingeschoben hat: »Du arme schneck, was solltistu disputieren« (WA 
11, 297, 21). 

6 Rudolf Hirzel: Der Dialog. Bd. 2. Leipzig 1895, 381-385, ist in seinem umfangreichen 
Werk mit dem mittelalterlichen Dialog auf fünf Seiten fertig, denn nach seiner Meinung 
»hat es das Mittelalter zu keinem rechten Dialog gebracht« (aaO 2, 384). 

7 H(ans) Walther: Das Streitgedicht in der lateinischen Literatur des Mittelalters. Mün- 

chen 1920. 
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I Die Erneuerung des Dialoges durch die Humanisten 


Die Literaturgattung, die der Disputation entspricht, ist die des Dialoges. Der 
Dialog wurde in der klassischen Antike ausgebildet und blieb durch das Mittel- 
alter hindurch bis in die Reformationszeit lebendig. Seine mittelalterliche Er- 
scheinungsform ist mitunter zu niedrig bewertet worden.® Es hat sich gezeigt, 
daß der Dialog im Mittelalter - auch in der Form des Streitgedichtes - sich der 
auftretenden Fragen bemächtigt hat, sei es der Auseinandersetzung des christ- 
lichen Glaubens mit der Antike oder den Juden, des Gegensatzes zwischen Tu- 
gend und Laster oder des Streites zwischen den Ständen bzw. der politischen 
Mächte, besonders des Kampfes zwischen Kirche und Staat um die Führung in 
Staat und Kirche.” Da eine genaue Untersuchung über den Dialog des Spät- 
mittelalters zu fehlen scheint, ist es nicht leicht, den Unterschied des humanisti- 
schen Dialoges zu dem vorausgehenden mittelalterlichen im einzelnen zu be- 
schreiben. Tatsache ist es aber, daß die Humanisten zunächst in Italien und da- 
nach auch in Deutschland den Dialog zu neuem Leben erweckt haben. 

Die bereits im Mittelalter vorhandenen didaktisch-enzyklopädischen Dialoge 
wurden von den Humanisten zuerst erneuert, und zwar in der Form des so- 
genannten Schülergespräches, das ihnen die Möglichkeit gab, dem fragenden 
Schüler ihr humanistisches Wissen zu vermitteln. In Deutschland erschien die 
erste Sammlung solcher Gespräche, das »manuale scholarium«, um 1480. Es 
folgten noch mehrere solche Sammlungen, bis seit 1517 die Reformation diese 
Gattung verdrängte, von der die nun folgende Dialogliteratur beeinflußt wurde.° 

Von starkem Einfluß war die Wiederbelebung des Dialoges durch Ulrich von 
Hutten. Hutten knüpfte einerseits an das philosophisch-theoretische Gespräch 
der Antike an, brachte aber andererseits vor allem unter Anknüpfung an Lukian 
das Interesse an der Einkleidung des Gespräches und damit den Bezug auf das 
Konkrete hinein.’ Hutten huldigte zwar dem theoretisierenden Dialog, als er im 
»Misaulus«'’ einem Jüngling von einem väterlichen Freund vom Hofleben ab- 
raten ließ und in »Fortuna«" über das Glück bzw. Unglück philosophierte,'” 
aber gleichzeitig gab er bereits im »Phalarismus« und im » Arminius«'* der Ein- 

8 Gottfried Niemann: Die Dialogliteratur der Reformationszeit nach ihrer Entstehung und 

Entwicklung. Leipzig 1905, 10-12. — Leipzig, phil. Diss. 1905. 
9 Niemann: AaO, 20-24. 
ıo Ulrichs von Hutten Schriften. Hrsg. von Eduard Böcking. Bd. 4. Leipzig 1860, 44-74. 
ıı Böcking 4, 76-100. 
ız Niemann: AaO, 27-30. 
13 Böcking 4, 3-25. 409-418. 
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kleidung mehr Raum. Die ersten drei Dialoge erschienen von 1517 bis 1519, der 
vierte wurde vermutlich in diesen Jahren verfaßt.'* 1520 aber gelang Hutten ein 
Durchbruch mit seinen »Inspicientes«®, in denen sich Sol und Phaeton über die 
Vorgänge auf dem Reichstag zu Augsburg von 1518 unterhielten. Dieser Dialog 
zielte ganz auf das Konkrete, wenn er auch noch nicht die Unmittelbarkeit der 
späteren Dialoge erreichte, da Hutten noch nicht selbst als Redender auftrat, 
sondern sich aufgrund der Personenwahl im Rahmen einer »himmlischen Ge- 
sprächsführung« halten mußte.‘ Hutten trat bis ı519 mit seinen Dialogen so 
hervor, daß der Eindruck entstehen konnte, er habe in diesen Jahren in Deutsch- 
land diese Gattung allein vertreten und damit auch allein die Grundlagen für 
die dialogischen Flugschriften der Reformationszeit geschaffen.” 

Ganz so einlinig verlief die Entwicklung aber nicht, wie Gottfried Niemann, 
der Huttens Bedeutung herausgearbeitet hat, selbst wußte,’ denn gegen eine 
solche Schau spricht die Existenz des Dialoges » Julius exclusus«.'” Niemann 
schob ihn auf die Seite, weil die Verfasserschaft umstritten war und überdies 
nicht feststand, ob er überhaupt in Deutschland geschrieben worden sei. Rein 
chronologisch muß aber erst einmal festgestellt werden, daß dieser Dialog be- 
reits vor dem Erscheinen der Dialoge Huttens verbreitet wurde. Thomas Morus 
erwähnt eine Abschrift in seinem Brief an Erasmus von Rotterdam vom 16. De- 
zember 1516. 1517 scheint er gedruckt worden zu sein; denn man nimmt all- 
gemein an, daß das von Luther Anfang November ı517 erwähnte Exemplar” 
ein gedrucktes war, obgleich der erste datierte Druck erst vom September ı518 
bekannt ist. Die Zeitgenossen, so auch Luther an der erwähnten Stelle, waren 
davon überzeugt, daß dieser Dialog von Erasmus verfaßt worden sei. Erasmus 
selbst hat versucht, diesen Verdacht zu zerstreuen, ohne daß ihm das ganz ge- 
lungen ist. Er scheint doch das Wesentlichste zu diesem Dialog beigetragen zu 
haben, wenn er ihn nicht doch selbst verfaßt hat.” Ob dieser Dialog tatsächlich 
in den Grenzen des Deutschen Reiches abgefaßt wurde, mag dahingestellt blei- 
ben. Fest steht jedenfalls, daß dieser Dialog mindestens seit ı517 unter den 

ı4 Vgl. Böcking 4, 408. 

ı5 DBöcking 4, 270-308; zum Zeitpunkt des Druckes vgl. Böcking ı, 48*, XXVI, ı. 

ı6 Niemann: AaO, 32-35. 

ı7 Ebd, 26. 

18 „Ebd, 25h 

ı9 DBöcking 4, 427-457. 

20 WA Br ı, 118, 3-8 (50), Martin Luther an Georg Spalatin (Anfang November 1517) 
aus Wittenberg. 
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deutschen Humanisten die Runde machte und dadurch zum Anstoß für weitere 
humanistische Dialoge werden konnte. Wir können daher mit gutem Grund in 
Erasmus, mag er den » Julius exclusus« direkt oder indirekt hervorgebracht ha- 
ben, und Hutten die Erneuerer des humanistischen Dialoges in Deutschland 
sehen. 


Diese Literaturgattung trat nun 1520 in einen entscheidenden Abschnitt, als 
die Einkleidung des Gespräches sich zur dramatischen Handlung ausformte, wo- 
durch der reformatorische Dialog seine Blütezeit erlebte, die bis 1524 dauerte. 
Obgleich auch hier der antike Einfluß spürbar ist, muß auch an die Einwirkung 
des volkstümlichen Fastnachtspieles gedacht werden.’ Besonders charakteristisch 
für diese Entwicklung sind die beiden Dialoge »Eccius dedolatus« und »Philale- 
this civis utopiensis dialogus de facultatibus rhomanensium nuper publicatis«,” 
von denen der erstere im Februar 1520 erschien” und der letztere im Juni 1520 
verbreitet war.” Beide sind ohne jeden Zweifel humanistischen Ursprungs.” 

Es kann also gar kein Zweifel bestehen, daß der reformatorische Dialog von 
den Humanisten als Literaturgattung geschaffen worden ist; man kann aber so- 
gar, meines Erachtens zu Recht, noch hinzufügen, daß überhaupt nahezu alle 


2ı Roland H. Bainton: Erasmus and Luther and the Dialog Julius Exclusus. In: Vierhundert- 
fünfzig Jahre lutherische Reformation. Hrsg. von Helmar Junghans, Ingetraut Ludolphy 
und Kurt Meier. Berlin 1967, 17—26. 

22 Niemann: AaO, 45-49; Hans Rupprich: Der Eccius dedolatus und sein Verfasser. Wien 
1931, 22 f, nennt außer dem Einfluß von Lukian und dem Fastnachtspiel die Fuchstaufe für 
den »Eccius dedolatus«. 

23 Böcking 4, 517-543. 489-514. 

24 Paul Merker: Der Verfasser des Eccius dedolatus und anderer Beiueinartbnadiäldhe 
Halle 1923, 72—75- 

25 DBöcking 4, 486. 

26 Merker: AaO, 222-272, schrieb den »Eccius dedolatus« dem Straßburger Humanisten 
Nikolaus Gerbel zu, nachdem er, wenn auch nicht als erster, die Verfasserschaft von 
Willibald Pirkheimer bestritten hatte. Rupprich: AaO, 50, hat dagegen Fabianus Gürteler 
(= Fabianus Zonarius Chrysopolita), einen Humanisten, der enge Verbindungen zu 
Pirkheimer hatte, namhaft gemacht, so daß dieser nun als »vermutlicher Verfasser« des 
Eccius dedolatus gilt (Heinrich Grimm: Gürtler, Fabian. In: Neue Deutsche Biographie. 
Bd. 7. Berlin 1966, 286). 

Für den Dialog »Philalethis civis utopiensis« steht die Verfasserschaft durch den Kölner 
Humanisten Jacobus Sobius aufgrund eines Briefes des Heinrich Cornelius Agrippa von 
Nettersheim an Johannes Roger Brennonius vom ı6. Juni ı520 aus Köln fest (siehe 
Böcking 4, 486). 


38 


reformatorischen Dialoge vom Humanismus beeinflußte Autoren haben.” Hier 
soll nun aber untersucht werden, welche Rolle in diesen Schriften dem »puer« 
bzw. dem Laien zugeteilt wurde. 


II Der »puer« in den reformatorischen Dialogen 


Da »puer« sowohl die Kindheits- als auch die Jünglingsjahre umfaßt, muß hier 
zunächst auf eine allgemeine Übersetzung verzichtet werden. Das kann erst bei 
den einzelnen Dialogen geschehen. 

In den reformatorischen Dialogen begegnet uns der »puer« zuerst im »Eccius 
dedolatus«,”* und zwar gleich am Anfang. Er betreut den kranken Eck und 
nimmt die Tätigkeit eines Dieners wahr, so daß er wohl als Jüngling vorgestellt 
werden soll. Er beurteilt seinen kranken Herrn und sieht die Hauptursache sei- 
ner Krankheit in der Trunksucht, aber er glossiert auch die Leipziger Disputa- 
tion. Als Eck behauptet, er sei von dieser Disputation »gloriosior« zurück- 
gekehrt, bemerkt der Diener: »Gloriosior an odiosior, tute videris.«” Solche ein- 
geworfenen Äußerungen geben sicher die Meinung des Autors wieder. Es ist 
nun behauptet worden, daß in diesem »puer« »im Grunde nichts anderes zu 
sehn« sei »als die volkstümliche Person des Narren im Fastnachtspiel«.” Aber 
in dieser Eingangsszene wurde ein Ineinander von Versen aus den Herkules- 
tragödien des Seneca entdeckt, in die ein naseweiser Bursche seine Bemerkungen 
einstreut, wie dies zum Beispiel in dem Gedicht »Der alte Trinker« von Agathias 
(t 582) der Fall sei.” Es mögen hier beide Vorbilder mitgewirkt haben, obgleich 
das antike Vorbild hier näher zu liegen scheint. Aber neben dieser Abhängigkeit 
muß auch gesehen werden, daß die Humanisten diese Gestalt nicht nur aus ihren 
Vorlagen zu übernehmen wußten, sondern sie auch umzuformen und ihr eine 
neue Aufgabe zuzuweisen verstanden. 

Das wird besonders deutlich in dem Dialog »Philalethis civis utopiensis«, in 
dem der »puer« in bezug auf die Absicht des Dialoges zur Hauptperson wird. 
Die Gespräche sind in folgende Handlung eingebettet: Ein Bauernsohn steigt 
nach reichlichem Weingenuß bei seiner Cousine ein. Als er sieht, daß sie schwan- 

27 Gottfried Blochwitz: Die antirömischen Flugschriften der frühen Reformationszeit. ARG 
27 (1930), 2448. 

28 Ein Abriß des Dialoges findet sich bei Merker: AaO, 76-90; Niemann: AaO, 38-40. 

29 Böcking 4, 519, 8-10. 

30o Niemann: AaO, 47. 

31 Merker: AaO, 76. 
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ger wird, flieht er, um sich der kirchlichen Bestrafung zu entziehen. Der Vater 
macht sich auf, um für seinen Sohn Vergebung für diese Tat und überdies die 
Erlaubnis zur Heirat einer Verwandten zweiten Grades zu erlangen, damit der 
Sohn zurückkehren und seine Cousine heiraten kann. Zunächst sucht er einen 
bekannten Kaufmann auf, der ihm den Zugang zu einem Kurialbeamten ver- 
mittelt, der Bartolinus genannt wird. Dieser verweist den Bauern auf den zu- 
fällig durchziehenden Kardinal Giovannangelo Arcimboldi,” der dem Bauern 
Henno schließlich seinen Wunsch erfüllen will, wenn dieser ihm den Erlös vom 
Verkauf einer Kuh zustellt. Dabei kommt es zu einem ziemlichen Feilschen um 
den Preis, das dem Autor die Gelegenheit gibt, die Geldgier der Kurie anschau- 
lich zu schildern. 

Der »puer« nimmt an beiden Verhandlungen des Bauern teil. Der Kaufmann 
wird als sein magister vorgestellt,” so daß wir an einen Laufburschen denken 
dürfen,” dem der Meister bestätigt, daß er tüchtig und verständig sei.” Daß der 
Laufbursche hier lateinisch redet und sogar ein paar griechische Brocken ein- 
wirft, bedeutet keinen Hinweis auf die Bildung des Burschen, sondern nur auf 
die des Autors; denn der gesamte Dialog ist in lateinischer Sprache abgefaßt, so 
daß sich auch der Bauer dieser Sprache bedient. Es geht vielmehr eindeutig 
darum, daß ein ungebildeter - gemeint ist dabei wohl ein »unverbildeter« - Bur- 
sche zwei gebildeten Vertretern päpstlicher Macht- und Rechtsansprüche be- 
gegnet. Die Überzeugungen, die er dabei gewinnt, verdeutlichen zugleich, welche 
Urteilsfähigkeit der humanistische Verfasser des Dialoges in dem Burschen der 
Jugend und in dem Bauern den Laien seiner Zeit zutraut. 

Der Bursche hat feste und nicht gerade schmeichelhafte Vorstellungen von 
dem Charakter der Kurienmitglieder. Bartolinus ist für ihn ein altersschwacher 
Schlaukopf und Betrüger, zugleich die Pest für viele, der weit und breit bei allen 
als schlecht gilt.” Als das Gespräch auf einen Franziskaner kommt, der Ablaß- 
gelder eintreibt, beschreibt er ihn als einen »Heiligen«, der viele Nächte in den 
Wirtshäusern Westfalens zecht und sich, nachdem er die Kapuze abgeworfen 
hat, in Seide kleidet und zu Dirnen setzt und schließlich sein Unwesen in seiner 


32 Daß der Dialog auf Arcimboldi zielte, geht nicht nur aus den Anspielungen hervor, son- 
dern auch aus dem Anm. 26 erwähnten Brief des Agrippa von Nettersheim (vgl. Böcking 
1, 360, 14 £ [CLXXV]). 

33 Böcking 4, 489, ı1. 22. 

34 Vgl. Böcking 4, 491, 5—7. 

35  Böcking 4, 494, 46. 

36 Böcking 4, 490, 44 f. 
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Kammer treibt.” Er unterrichtet Henno ausführlich über das Geld, das aus 
Deutschland nach Rom abgezogen wird, und über das unsittliche Leben der 
Römer.’ Der Bursche bringt das Gespräch auf das Verhalten der Kurienmitglie- 
der, über das dann Bartolinus ziemlich freimütig erzählt: Er selbst werde ein 
Betrüger genannt, als ob er viele zu Unrecht anklage und viele schlecht behan- 
dele, ein Fälscher, als ob er ausgezeichnet Urkunden fälschen könnte, ein Tem- 
pelräuber, da er den verderbten Römern gut päpstliche Urkunden unter der Hand 
wegstehlen könnte, und dennoch verachte er sie, weil er in Rom gelernt habe, 
daß jeder um des Geldes und des priesterlichen Amtes willen darauf verzichte, 
Schlechtes zu hören.” Nach dieser Offenbarung römischer Zustände bricht der 
Bursche in den Ausruf aus: »Bei der Treue Gottes und der Menschen, hat die 
Kirche Christi solche Prälaten und solche Priester! Ist das der neue Heilige Geist, 
durch den unsere Apostel große "Taten tun? Ist Gott der Teufel gefolgt?«* 

Doch der Bursche vermag nicht nur den sittlichen Verfall zu erkennen und 
hat nicht nur genug Urteilsfähigkeit, um sich darüber nicht täuschen zu lassen, 
als ob dies so sein müßte, sondern er vermag auch die gesamte Struktur der 
römischen Kirche einzuschätzen. Als der Bursche dem Kardinal begegnet, stellt 
sich dieser selbst vor, indem er einen Bericht über seine Tätigkeit gibt. Die 
erste Feststellung des Burschen, der diese Selbstdarstellung hört und von nie- 
mandem belehrt wird, ist, daß an diesen apostolischen Taten - der Kardinal ist 
apostolischer Legat - nichts ist, wenn man diesen Legaten mit dem zu den Hei- 
den gesandten Paulus vergleicht.” Doch ehe der Bursche den Vergleich näher 
ausführen kann, legt der Legat dar, welch ein Vergehen die Ehe mit einer Ver- 
wandten zweiten Grades gegen die christliche Liebe und das natürliche Scham- 
gefühl darstelle, ehe er feststellt, daß er kraft päpstlicher Autorität diese Ehe 
gestatten könne, und zwar für 40 Gulden.” Der Bursche aber resümiert: » Jetzt 
sehe ich deutlich, was das Geld vermag. Wenn du dieses gibst, löst er dir die 
Zucht der christlichen Liebe und jedes natürliche und menschliche Schamgefühl 
auf.« Der Bursche befürchtet, daß diese Praxis schließlich noch zur Blutschande 
führen werde. Die gesamte theologische Auslegung des Alten und des Neuen 

37 Böcking 4, 492, 38-44. 


38 Böcking 4, 496, 37 — 497, 95 497, 18 f. 21-27. 

39 Böcking 4, 493, 20-30. 

40 Böcking 4, 493, 34-36. 

4ı Böcking 4, 499, 40 — 502, 3. 

42 Böcking 4, 502, 4-6. 

43 Böcking 4, 502, 23-38; 502, 41 — 503, 2; 503, 4—21. 24-33. 
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Testamentes laufe auf die Forderung hinaus: Es muß Geld gegeben werden.“ 
Daß in Rom für Geld alles zu haben sei, spricht der Bursche noch mehrmals aus. 
Als der Legat sich rühmt, daß er die Macht habe, Männer mit verstümmelten 
Gliedern zum Priesteramt zuzulassen, stellt der Bursche fest, daß der Legat für 
Geld verkaufe, was im Alten Testament nicht erlaubt sei.” 

Am tiefsten geht aber die Kritik, die mit der Erkenntnis beginnt: »Dies aber 
weiß ich, daß die Sendung der Apostel Christi ein weit andere war als die dieses 
Papstes.« Jene wurden zur Predigt der evangelischen Zucht zu den Heiden ge- 
schickt, um Menschen zu fischen und Tempel von Heiligen zu errichten, und 
zwar in höchster Armut und Lebensgefahr; der Legat aber wird zu gläubigen 
Deutschen geschickt, um sie auszuplündern und den germanischen Schatz zu 
fischen, nicht um einen Tempel der Heiligen zu errichten, sondern einen aus 
toten Steinen, wobei er in großem Reichtum, Hochmut, Luxus und Begehren 
lebt. Daher sind diese Apostel nicht den Aposteln Christi ähnlich, sondern denen 
des Antichristen.”® 

Die Urteilsfähigkeit des ungebildeten Burschen reicht also bis zu einer klaren 
Unterscheidung zwischen der Sendung Christi und der des Papstes. Und diese 
Erkenntnis gewinnt er nicht durch Gegenüberstellung von zwei Meinungen, 
sondern sein eigener Verstand reicht aus, die Selbstdarstellung des Bartolinus 
und des Arcimboldi zu durchschauen. Eine Erkenntnishilfe hat er allerdings, das 
ist die Heilige Schrift. Das wird bei der angeführten Frage der Zulassung Ver- 
krüppelter zum Priesteramt deutlich, aber auch das Wissen um die Sendung 
Christi muß als Rückbesinnung auf die Schrift verstanden werden. Manchmal 
beruft sich der Bursche ausdrücklich auf die Schrift. Das tut er freilich nicht 
allein. Auch Bartolinus kennt die Schrift, so das Wort: »Umsonst habt 
ihr empfangen, umsonst sollt ihr geben.« Aber er fühlt sich dadurch nicht ge- 
bunden, sondern er behauptet vielmehr, einst sei es anders gewesen als jetzt.” 
Ebenso kennt der Legat die alttestamentlichen Verbote von Ehen bestimmter 
Verwandtschaftsgrade,“ aber er führt diese Stellen nur an, um sich kraft päpst- 
licher Vollmacht darüber hinwegzusetzen oder durch ein Zitat aus der Berg- 
predigt zu erweisen, daß die Gebote nur den Vollkommenen gelten.” Der Bur- 

44 Böcking 4, 503, 35—44. 

45 Böcking 4, 512, 29-31. 

46 Böcking 4, 506, 21-41. 

47  Böcking 4, 494, 5-8 (Mt 10, 8). 
48 Böcking 4, 502, 41 — 503, 21. 
49 Böcking 4, 507, 19-31. 
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sche vermag zwar auch ironischerweise festzustellen, daß das dunkle "Treiben 
des Ablaßkrämers hinter verschlossener Tür die Erfüllung des Herrenwortes 
sei: »Wenn ihr beten wollt, sollt ihr im Kämmerchen hinter verschlossener Tür 
beten.«” Aber im übrigen begründet er seine Anschauungen vom Wesen der 
Kirche und den Forderungen an einen Priester” mit Schriftaussagen, ohne an 
ihnen herumzudeuteln. Auf diese Weise wird die Überzeugung des humanisti- 
schen Verfassers deutlich, daß ein Bursche, der die Heilige Schrift lesen kann, 
diese auch verstehen und selbst gegen theologisch gebildete Vertreter der römi- 
schen Kirche zur Geltung zu bringen vermag. Und um zu zeigen, wie leicht 
durchschaubar die Verderbtheit der römischen Kirche ist, wurde ein »puer« als 
urteilende Gestalt in dem Dialog gewählt. Daß dies nicht zufällig geschah, son- 
dern 1520 auf einer unter den Humanisten verbreiteten Anschauung beruhte, 
wird bei Hutten deutlich. 

Im April 1520 brachte Hutten eine Sammlung mit den vier Dialogen »Febris 
prima«, »Febris secunda«, »’Irias Romana« und »Inspicientes« heraus,” die er 
noch im gleichen Jahr übersetzte und mit einer Widmungsrede an Franz von 
Sickingen versah, die am 31. Dezember 1520 auf der Ebernburg verfaßt wurde.” 
Der Dialog »Inspicientes« erhielt den Titel »Die Anschawenden« und eine Ein- 
leitung für den deutschen Leser, in der einige Namen aus der Antike erläutert 
wurden, die in dem Dialog verwendet worden waren.” Der Dialog richtete sich 
nun an die Ungebildeten, die in den Vorstellungen der Antike nicht zu Hause 
waren. Besondere Beachtung verdient aber noch die Strophe, die Hutten der 
Einleitung voranstellte: 

Vber das nachfolgend Büchlin zu dem leßer. 
All ding der Bapst sich vnterwindt, 
so törlich, das offt merckt ein kindt, 
sein geben auß gelogen sein, 
als ob er meynt der Sonnen schein, 
vnd ander ding am himel hoch 
zuzyehen under bäpstlich joch. 
Drumb würt hye angezeygt in schimpft, 
dz er der sachen hab kein glimpff, 
und nimpt sich an das er nit kan. 
Als dann kan merken yederman, 
drumb mussz er diße scompen han.” 
Die Überschrift weist darauf hin, daß die nachfolgende Strophe einen Kommen- 
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tar zu dem gesamten Dialog geben soll, dessen Inhalt lautet: Die Ansprüche des 
Papstes sind so töricht, daß es oft ein Kind merkt. Das zu verdeutlichen war die 
Absicht des Dialoges, damit es dann jedermann erkennen konnte. Dafür bedurfte 
es keiner Bildung und keiner Gelehrsamkeit, weder juristischer noch theologi- 
scher, aber auch nicht humanistischer, so daß der Stoff auch in deutscher Sprache 
dargeboten werden konnte. Indem Hutten seine Dialoge übersetzte, brachte er 
zum Ausdruck, daß die Kritik an Rom nicht länger ein Thema für das Gespräch 
unter den Humanisten sein, sondern jedermann bekannt gemacht werden sollte. 
Daß er dadurch für die Wahrheit kämpfte, war Huttens innerste Überzeugung. * 

Hutten hat in dieser Einleitungsstrophe geradezu programmatisch ausge- 
drückt, was der Verwendung des »puer« in den vorausgehenden humanistischen 
Dialogen zugrunde gelegt worden war, nämlich daß es kinderleicht sei, das un- 
sittliche und unchristliche Verhalten der römischen Kirche zu durchschauen. Er 
zog aus dieser Überzeugung praktische Folgerungen, indem er seine Dialoge 
übersetzte und sich an jedermann wandte. Er hat dadurch wesentlich dazu bei- 
getragen, daß die reformatorischen Dialoge hinfort die deutsche Sprache be- 
vorzugten. 


III Der Laie in den reformatorischen Dialogen 


Diese Dialoge, die sich ganz konkreten Ereignissen zugewandt haben, dem Auf- 
treten Ecks bzw. Arcimboldis, machen keinen Hehl aus ihrer Verachtung der 
bestehenden Zustände in Theologie und Kirche. Gerade im »Eccius dedolatus« 


so Böcking 4, 492, 41 f (Mt 6, 6). 

sı Böcking 4, 507, 5-15; 513, 12—17. 

s2 Böcking ı, 48*, XXVJ, ı. 

53 Böcking 1, 447-449 (&XVI). 

54 Böcking 4, 270, 14 — 271, 28. 

5; Böcking 4, 270, ı-ı2 (Die Reformation im zeitgenössischen Dialog. Hrsg. von Werner 
Lenk. Berlin 1968, 44, 5-16). 
sich vnterwindt = sich bemächtigt; sein geben auß = seine Behauptungen; schimpft = 
Scherz, Spott; glimpff = Recht, Befugnis; nimpt sich an = für sich beanspruchen; 
scompen = Spott. 

s6 Wie Hutten sich als Verfechter der Wahrheit verstand, wird auch am Ende des Büch- 
leins deutlich, das die vier übersetzten Dialoge enthielt (vgl. Böcking ı, 5ı*, XXVIL, 1): 
»Warheit die red ich, / kauff des neyd an mich. / Gott geb mir den Ion, / hab ichs 
falsch gethon. / Vmb Warheit ich ficht, / niemant mich abricht, / es brech, oder gang, / 
gots geist mich bezwang.« 
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geht es darum, Eck zu entdecken,” was durch eine Operation geschieht, bei der 
Eck vollkommen »auseinandergenommen« wird, wobei jeder Eingriff eine sym- 
bolische Handlung für die Beseitigung eines moralischen oder geistigen Übels 
darstellen soll. So werden Eck die Haare geschoren. Aber welch ein Schreck, 
was findet sich da alles unter den Haaren! Den Freunden scheint es, daß alles 
von Läusen wimmelt. Aber der Arzt stellt fest: Trugschlüsse, Schlußfolgerun- 
gen, Thesen, die nach den Regeln scholastischer Logik gebildet sind, Zusam- 
menfassungen, Einfälle und diese Art Possen treibende Reste,” also die Hilfs- 
mittel scholastischer Wissenschaftsmethode. Die dabeistehenden Freunde be- 
wundern aber nicht, daß dies bei Eck in solchen Mengen vorhanden ist, sondern 
geben ihren Abscheu mit den Worten zu erkennen: »Wieviel Schmutz!« Der 
Arzt aber entscheidet, daß alles mit den Haaren fallen muß.” Schließlich ver- 
abreicht er Eck Brech- und Abführmittel, so daß dieser bald seine Schriften und 
seine Doktorwürde des kanonischen Rechtes von sich gibt. Als der Arzt die 
Freunde darauf aufmerksam macht, wie der Magen alles herausdrückt, wissen 
die Freunde nur zu kommentieren: »Es ist kein Wunder, wenn er krank ist. 
Man muß sich vielmehr wundern, auf welche Art er leben konnte.«° Die drasti- 
sche Art der Handlung mag aus dem Fastnachtspiel entlehnt sein, offenkundig 
wird dadurch auf jeden Fall die Tendenz des Dialoges: Der humanistische Ver- 
fasser will mit dem »Eccius dedolatus« nicht nur Eck persönlich, sondern die ge- 
samte scholastische Wissenschaft verspotten. Der Hohn der Humanisten über 
die Scholastiker dringt damit in die Dialogliteratur der Reformationszeit ein. 
Wichtig ist aber nun, daß mit dieser Verachtung der scholastischen Fachleute 
die Hochschätzung des ungebildeten Laien verbunden ist. Ehe die Operation an 
Eck vollzogen wird, wird ihm eine Beichte abgenommen, in der der auditor, der 
die Beichte abnimmt, Eck eine grundsätzliche Belehrung über den Wert der 
Scholastik und die Urteilsfähigkeit des Laien erteilt: »Unser Heiland Christus 


57 Die verbreitete Übersetzung des Titels »Der abgehobelte Eck« wurde schon von Böcking 
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58 Böcking 4, 538, 3ıf: »..., sed sophismata, sylogismi, propositiones, maiores, minores, 
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hat die Welt durch ungebildete Menschen von den Irrtümern zurückgeführt, ihr 
aber stürzt die Welt durch - wie ihr behauptet - gelehrte Menschen in Irrtümer, 
und das nicht durch Worte und Taten wie einst bei den Aposteln, die man loben 
muß, sondern durch solche, die man klar zurückweisen und verabscheuen muß. 
Und was jene durch Demut, Sanftmut und Heiligkeit aufbauten, das wagt ihr 
durch "Iyrannei, Unredlichkeit und Vermessenheit zu zerstören, wobei ihr wißt, 
daß ihr ganz frevelhaft handelt und mit ausgedachten und geschmacklos her- 
gerichteten Lügen die Wahrheit bekämpft; und das in einer Zeit, in der die Ge- 
schädigten und bisher Ungelehrten“ anfangen, ihre Augen zu öffnen und sich 
von der Leitung durch die Blinden zu befreien, und deutlich erkennen, daß euer 
Leben mit den Worten und der Wahrheit im Streit liegt.«® Als Eck ihm ent- 
gegnet: »Obwohl du bar jeder Wissenschaft bist, wagst du es, einem so großen 
Theologen zu widersprechen?«, anwortet der auditor: »Wenngleich es mir an 
Wissenschaft mangelt, so dennoch nicht an Glauben; und oft hat, wie das Sprich- 
wort heißt, auch ein Gärtner sehr Geeignetes gesprochen.«°° 

Hier wird also grundsätzlich festgestellt, daß die scholastische Gelehrsamkeit 
nur in die Irre führt, der Laie aber anfängt, die Wahrheit zu erkennen. Und der 
Laie vermag dies ohne scholastische Gelehrsamkeit, ja gerade deshalb, weil er 
durch die Scholastik nicht verbildet ist. In dem Maße, in dem das Tun der Scho- 
lastiker geschmäht wird, wird das Wirken der homines idiotae hervorgehoben, 
durch die Christus die Welt gerettet hat. Indem die Scholastiker, die ja die Fach- 
leute repräsentieren, als unfähig, sogar als böswillig hingestellt werden, wird 
den Laien die Urteilsfähigkeit in theologischen und kirchlichen Dingen zu- 
gesprochen. Beide Urteile der Humanisten, sowohl das über die Scholastiker als 
auch das über die Laien, sind die beiden Seiten derselben Medaille. Die An- 
erkennung des Laien folgt aus der Verachtung des Scholastikers, dessen hoch- 
entwickelte Methode nicht durch eine kompliziertere überboten, sondern durch 
den schlichten Verstand als Scheinwissenschaft entlarvt werden soll. 

Diese humanistische Überzeugung von der Fähigkeit des Laien angesichts des 
Lebens und Lehrens der Scholastiker liegt der Stellung zugrunde, die dem 
»puer« in den beiden besprochenen Dialogen eingeräumt worden ist. Die fol- 
genden Dialoge ziehen es aber vor, an die Stelle des »puer« einen Laien zu set- 
zen, der entweder selbst ein Vertreter der antischolastischen Wahrheit ist oder 
als Richter zwischen den beiden Parteien auftritt. Für diesen letzteren Fall ist 
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der bekannte »Karsthans«”“ ein anschauliches Beispiel, der im Januar 1521 
erschien.” 

Die ganze Schrift ist gegen Veröffentlichungen des Thomas Murner gerichtet, 
der am Anfang des Dialoges selbst auftritt, sich dann aber verzieht, als Luther 
erscheint. Der Sohn des Karsthans, ein Student, liest dann aus einer Schrift 
Murners, die Karsthans beurteilt, wodurch er als Laie zum Richter zwischen 
Murner und Luther wird.” 

Auch hier kehrt die Abwertung der scholastischen Gelehrsamkeit wieder, als 
der Karsthans feststellt, diesen Gelehrten gehe es mehr um Geld und Ruhm als 
um die Wahrheit und die Ehre Gottes. Dem Papst aber und den Bischöfen 
wirft er vor, daß sie mit ihrem faulen Geschwätz und mit Gewalt den Sinn der 
Heiligen Schrift verdrehen.® Murners Schrift hält er für »unnützes Geschwätz«.” 

Luther wird die Forderung in den Mund gelegt, zwischen ihm und allen sei- 
nen Feinden nur nach der Wahrheit und der Vernunft zu urteilen. Das leuchtet 
dem Karsthans ein, und danach verfährt er auch,” obgleich sein studierter Sohn 
ihn auf andere Bahnen bringen will. Der Maßstab für seine Urteile ist die Hei- 
lige Schrift, die er gelegentlich zitiert. Noch wichtiger ist, daß es ihm nicht ein- 
fach um die Verwendung der Schrift geht; denn schließlich machten auch die 
Scholastiker von ihr Gebrauch, sondern um den »gewöhnlichen natürlichen Sinn 
der Schrift«, den nach seiner Überzeugung Luther tausendmal geschickter als 
Murner darlegt.”” Die Urteilsfähigkeit des Laien hängt also mit einem schlichten, 
nicht durch scholastische Begrifflichkeit verdrehten Schriftverständnis zusam- 
men, das ihm erlaubt, sich ohne theologische Bildung mit den Auslegungskünsten 
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der Scholastiker auseinanderzusetzen”® und Murner abschließend zu beurteilen: 
»Es ist ein böse katz, die vornen leckt vnd hinden kratzt.«”* Der Karsthans hat 
damit als Laie, als der er sich selbst vorstellt,” das Urteil im Streit zwischen 
Luther und Murner gefällt. 

Damit ist erwiesen, daß in den Jahren 1520 und ı52ı von Humanisten” im 
Sinne der Reformation verfaßte Dialoge sowohl einem »puer« als auch einem 
Laien zutrauten, die Verderbtheit und den Irrtum bzw. die Verlogenheit der 
römischen Kirche zu durchschauen und zwischen ihr und Luther zu urteilen. Es 
könnte eingewandt werden, es handele sich bei diesem »puer« oder Laien nur 
um eine literarische Fiktion, um das Maß der Torheit der Angegriffenen hervor- 
zuheben, ohne daß die Verfasser den tatsächlich lebenden Burschen und Laien 
diese Urteilsfähigkeit eingeräumt hätten. Doch gegen diese Annahme spricht, 
daß die Humanisten begannen, sich jedermann zuzuwenden, was besonders gut 
bei Hutten sichtbar geworden ist. Es sollte aber auch deutlich geworden sein, 
daß die Bekämpfung der scholastischen Spitzfindigkeiten zur Aufwertung des 
»gesunden Menschenverstandes« führte. Seine Hochachtung stand aber, vielleicht 
weil sie vor allem eine Waffe gegen die Scholastik war, unausgeglichen neben 
dem Bildungsideal der Humanisten, daß die Kenntnis der drei alten Sprachen 
und der antiken Schriftsteller voraussetzte, was schließlich dazu führte, daß die 
Bildungswelt des Humanismus auf die Dauer nicht die breiten Schichten des 
Volkes erfaßte. 


IV Das Kind und der Laie bei Luther 


Da sich ergeben hat, daß Zeitgenossen Luthers dem »puer« und dem Laien eine 
richterliche Funktion in den Streitfragen der Zeit zuerkannt haben, muß gefragt 
werden, ob Luther den Knaben bzw. den Laien nicht doch ernsthaft als Richter 
in seiner Sache vorgeschlagen hat, als Cochläus ihn aufforderte, Richter zu stel- 
len. Diese Frage läßt sich beantworten, wenn Schriften Luthers herangezogen 
werden, die vor oder zum Wormser Reichstag erschienen sind. Das gilt beson- 
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ders von »Grund und Ursach aller Artikel D. M. Luthers, so durch römische 
Bulle unrechtlich verdammt sind«.” 

Luther hat diese Schrift auf Ersuchen Friedrichs des Weisen vertaßt,”” um je- 
den in der Bannandrohungsbulle verdammten Satz zu verteidigen. Er entwarf 
die Schrift sogleich in lateinischer und deutscher Fassung. Für beide Ausgaben 
scheint er die Absicht gehabt zu haben, sie dem kurfürstlichen Rat Fabian von 
Feilitzsch zu widmen, denn er erbat dafür von Spalatin die lateinische und deut- 
sche Titulatur des Rates.” Doch von Feilitzsch starb plötzlich. An der lateini- 
schen Ausgabe konnte nichts mehr geändert werden, da sie bereits gedruckt war, 
jedoch für die deutsche Ausgabe erwog Luther, sie Franz von Sickingen zu wid- 
men.” Schließlich wandte sich Luther in seiner Vorrede an »alle frommen Chri- 
sten«. Luther hat sich also erst allmählich dazu entschlossen, sich mit seiner 
Rechtfertigung an alle Christen zu wenden, die das unfromme Wesen der römi- 
schen Kirche ablehnten. Die Entwicklung, die sich bei Luther gerade in der Zeit 
von Ende 1520 bis Anfang ı521 vollzog, läßt sich gut verdeutlichen, wenn man 
seine vorausgehenden deutschen Schriften daraufhin durchsieht. 

Die erste Schrift, die Luther in deutscher Sprache herausbrachte und durch 
die er sich über den Kreis der Fachleute hinaus an eine größere Zuhörerschaft 
wandte, waren »Die sieben Bußpsalmen«.®' Darin schrieb er in seinem Vorwort 
zwar zu »Allen lieben glidmaßen Christi; aber diese Schriftauslegung hatte 
nichts mit einer strittigen Lehre zu tun, über die der Leser urteilen sollte. Zum 
Streit kam es in der Öffentlichkeit erst durch Luthers Thesen gegen den Ablaß, 
in dem sich Luther zunächst auch nicht an jedermann gewandt hatte, aber jeder- 
mann sich bald Luther zuwandte. Doch Luther brachte trotzdem seine Sache 
nicht vor den Richterstuhl des ganzen Kirchenvolkes. Im »Sermon von Ablaß 
und Gnade«,” einer Wiedergabe der Grundgedanken einer Predigt, gab er eine 
einfache Belehrung über den Ablaß. Als er wegen dieser noch 1517 gehaltenen, 
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aber wahrscheinlich erst im April 1518 gedruckten Predigt von Johann Tetzel 
in einer deutschen Schrift angegriffen wurde, verteidigte er sich in der Schrift 
»Ein Freiheit des Sermons päpstlichen Ablaß und Gnade belangend«,* worin er 
nur Tetzels Einwände und Methode widerlegte, ohne jedoch den Leser als 
Richter anzurufen. Allerdings vertrat Luther hier schon die Überzeugung, 
Tetzel habe durch seine Schrift zeigen »wollen«, »das yder man wißt, wie gar 
nichts er yn der schrifft vorstunde«.® War das ein rhetorisch geschickter Hieb 
oder mehr? Wir werden weiter unten darauf zurückkommen müssen. 

In seinem Streit wandte Luther sich ausdrücklich an den Laien durch »Unter- 
richt auf etliche Artikel, die ihm von seinen Abgönnern aufgelegt und zuge- 
messen werden«, der vermutlich Ende Februar ı519 herauskam.” Luther 
wandte sich hier gegen Folgerungen, die seine Gegner aus seinen lateinischen 
Schriften gezogen und unter das Volk gebracht hatten, indem er zu den einzel- 
nen Punkten darstellte, was er nicht und was er wirklich gelehrt habe. Für diese 
Schrift ist die Unterscheidung zwischen den Gelehrten und den Laien ganz 
charakteristisch. Der Laie braucht nur zu wissen, daß der Ablaß allein die Ab- 
lösung der Bußstrafen bringe und daß das Ablaßerwerben nicht auf Kosten der 
Nächstenliebe geschehen dürfe. Was es aber noch mehr zu wissen gebe, das 
solle Sache der Gelehrten an den Universitäten bleiben. Von der römischen 
Kirche aber genügt das Wissen, daß man die geistliche Gemeinschaft trotz gro- 
ßer Übel nicht zerreißen dürfe. Was aber die Gewalt und die Obrigkeit des 
Römischen Stuhles vermag, sollen die Gelehrten ausfechten, denn daran liege 
der Seelen Seligkeit nicht.” Der Laie brauchte also nur das für das Seelenheil 
Notwendige zu wissen, alles andere sollte die Sache der Gelehrten sein. Daß der 
Laie etwa gar in diesen Streit eingreifen sollte, stand überhaupt nicht zur Dis- 
kussion. Von ihm erbat Luther nur, daß er ihn selbst anhöre und nicht seinen 
ungebetenen Dolmetschern glaube, was er gesagt haben sollte.” Dieselbe Hal- 
tung nahm Luther in der Vorrede zu seiner Predigt ein,” die er am 29. Juni 
ı5ıg in Leipzig auf der Pleißenburg gehalten hatte. Er schrieb, der gemeine 
Mann brauche nicht viel über Sankt Peter und die päpstliche Gewalt zu dispu- 
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tieren, sondern wichtig sei, zu wissen, wie man diese zum Erlangen der Seligkeit 
verwenden könnte.” 

Diese Einstellung gab Luther offensichtlich gezwungenermaßen auf. Der 
Leipziger Franziskaner Augustin Alveld versuchte aus der Heiligen Schrift zu 
erweisen, daß der Apostolische Stuhl auf göttlichem Recht beruhe, und legte 
seine Arbeit »Super apostolica sede« im April 1520 vor. Doch Luther ließ sich 
zu keiner Entgegnung reizen. Erst als Alveld seine Veröffentlichung in eine 
deutsche Ausgabe umgearbeitet und im Mai 1520 herausgebracht hatte, hielt es 
Luther für nötig, diesen in weite Kreise getragenen Behauptungen auf gleicher 
Ebene zu begegnen, so daß am 26. Juni 1520 der Druck der Schrift »Von dem 
Papstthum zu Rom wider den hochberühmten Romanisten zu Leipzig« ab- 
geschlossen wurde.” Auch hierin blieb Luther der Meinung, daß eine für das 
Christsein unnötige Sache von Müßiggängern behandelt worden sei, auf die er 
nicht eingegangen wäre, wenn das »affenbüchle« nicht in deutscher Sprache 
verfaßt worden wäre, um die armen Laien zu vergiften.”” Wenn Luther diese 
Frage nun doch vor den Laien verhandelte, tat er es nicht, um sie zu Richtern 
in dem Streit anzurufen, sondern um sie zu belehren und vor Alvelds Gift zu 
schützen. 

In »Wider die Bulle des Endchristen« schrieb Luther, er habe alle seine 
Bücher ausgehen lassen müssen, um die Leute vor Irrtum zu warnen und in den 
rechten Sinn der Schrift einzuführen.” Diese Absicht des Warnens lag auch der 
»Antwort auf die Zettel, so unter des Officials von Stolpen Siegel ausgegan- 
gen«, die am ıı. Februar ı520 gedruckt wurde, »Von den neuen Eckischen 
Bullen und Lügen«, wahrscheinlich im Oktober 1520 erschienen, und sogar noch 
in »Wider die Bulle des Endchristen«, das bald darauf folgte, zugrunde. Luther 
begründete diese Schriften durchgehend seelsorgerlich. Er wollte, genau wie bei 
dem Ablaß, die Laien davor bewahren, sich in die Irre führen zu lassen, und ihnen 
helfen, in rechter Weise für das eigene Seelenheil zu sorgen. Gegen die Bulle 
des Endchristen schrieb er, damit sich niemand entschuldigen könnte, er wisse 
sich nicht vor dieser Bulle zu schützen, also ihren Behauptungen entgegenzu- 
treten. Daneben stellte er fest, daß ihm keiner einen Dienst erweise, der die 
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Bulle verachte bzw. hochschätze.” Also um ein Urteil zwischen seiner Lehre 
und der der Bulle, um Parteiergreifen, ging es ihm nicht, obgleich die Meinungs- 
bildung schließlich zu einer Entscheidung für oder gegen Luther führen mußte. 
Das soll nicht abgestritten werden; aber es muß festgehalten werden, daß Luther 
den Laien hier keinesfalls als Richter in seiner Sache angerufen hat, ja, er stellte 
sogar ausdrücklich fest, durch seine Schrift solle zwar jeder gelehrt werden, wie 
er sich zu verhalten habe, damit seine Seele keinen Schaden nehme, aber er 
wolle damit keinesfalls den Laienstand gegen den geistlichen Stand aufwiegeln, 
sondern jene sollten für diese beten.” 

Sieht man also die Schriften durch, in denen sich Luther bis Ende 1520 an den 
Laien schlechthin gewandt hat, sucht man vergebens nach einer Stelle, an der 
Luther den Laien als Richter im Glaubensstreit angerufen hat. Um so mehr 
muß Luthers Behauptung am Anfang der Widmung vom ı. Dezember 1520 an 
Feilitzsch überraschen: »Was ich früher oft bezeugt habe, glücklicher, ja sehr 
glücklicher Fabian, daß auch in den Laien - damit ich es mit Jesaja sage - der 
Geist des Richtens und des Entflammens ist, erweist und legst Du selbst am 
meisten dar, der du die christliche Sache so rein, scharfsinnig, gottgefällig und 
glücklich sowohl beurteilen als auch erörtern kannst; was für ein auserlesenes 
Probestück hast Du gezeigt, als mein Philippus und ich in Eilenburg waren.«” 
Hier wurde von Luther dem Laien die Stellung eines Richters im Glaubens- 
streit zuerkannt, ja dem Laien von Feilitzsch wurde sogar bestätigt, daß er darin 
sehr geschickt sei. In der Tat hatte sich von Feilitzsch als sehr kluger Ratgeber 
Luthers erwiesen. Er hatte im Oktober ı518 in Augsburg Luther vor Cajetan 
zur Seite gestanden, im Januar 1519 in Altenburg an den Verhandlungen zwi- 
schen Luther und Karl von Miltitz teilgenommen und das Gespräch beider, das 
im Oktober 1520 auf der Lichtenburg stattfand, vermittelt.” In Eilenburg aber 
hatten die kurfürstlichen Räte über die Bannandrohungsbulle gegen Luther be- 
raten.” Seine Erfahrungen hatten Luther gelehrt, daß er seine Sache von 
Feilitzsch anvertrauen konnte. 

Aber Luther hatte das Richteramt im Glaubensstreit nicht nur von Feilitzsch 
zuerkannt, sondern in seiner Schrift »An den christlichen Adel deutscher Nation 
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von des christlichen Standes Besserung«, die im August ı520 erschienen war, 
sich an den Adel gewandt, damit Gott vielleicht durch den Laienstand die Kirche 
bessere, nachdem der geistliche Stand versagt hatte. Darin hatte er aus seiner 
Lehre vom allgemeinen Priestertum abgeleitet, daß jeder Christ die Macht habe, 
zu spüren und zu beurteilen, was der rechte und der unrechte Glaube sei.’ 
Aber trotz dieser allgemeinen theoretischen Aussage dachte Luther nicht daran, 
sich an jedermann zu wenden und jedermann zum Richten aufzufordern. Er 
erhoffte die Besserung vielmehr vom Adel, der die weltliche Macht verkörperte 
und auch schon vor Luthers Schrift sich um die Kirche in dem eigenen Herr- 
schaftsgebiet gekümmert hatte. Auf dieser Linie blieb Luther auch noch in seiner 
Widmungsvorrede an von Feilitzsch; denn er schloß sie mit der Überzeugung, 
daß seine Sache, die die christliche Lehre sei, von Feilitzsch und dem gesamten 
Adel anvertraut werden müsse, nachdem er bereits am Anfang geschrieben hatte, 
daß es am Hofe - wohl doch dem des Kurfürsten von Sachsen - viele gäbe, die 
von Feilitzsch nacheiferten.'” In dieser Unterscheidung innerhalb des Laien- 
standes lag die Ursache, wieso er einerseits in seinen an jedermann gerichteten 
deutschen Schriften den Laien nicht als Richter ansprach und andererseits be- 
haupten konnte, er habe schon früher bezeugt, daß in den Laien der Geist des 
Richtens vorhanden sei. Doch diese Unterscheidung zwischen jedermann und 
dem Adel im Laienstand in bezug auf das Richten im Glaubensstreit begann 
Luther Ende 1520 zu verwischen; denn als die ersten sechs Bogen der deutschen 
Ausgabe am 2ı. Januar 1521 verschickt wurden,'” war bereits die Hinwendung 
zu den frommen Christen erfolgt. 

Luther begann seine Vorrede mit einem Lob Gottes, weil er zu seiner Zeit 
vielen das Herz erleuchtet und auch in den Laien den christlichen Verstand er- 
weckt habe, so daß man überall anfange, den rechten Unterschied zwischen der 
rechten und der falschen Kirche zu sehen.” Hier wurde von Luther aus der Er- 
fahrung das tatsächlich vorhandene Urteilsvermögen der Laien festgestellt und 
nicht nur einer literarischen Figur zugesprochen. Die Folgerung, die Luther dar- 
aus zog, war, daß er die Laien unterrichten wollte, damit sie sich gegen die 
blinden Luftstreiche schützen konnten. Das seelsorgerliche Motiv blieb also er- 
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hinzu. Einige Erkenntnisse, die nach Luther jedermann hatte, zählte er auch 
auf: Die Diener der Kirche haben zuweilen geirrt.' Die Absolution ist nicht 
das Urteil des Priesters, sondern das Gottes.'” Luther forderte jedermann auf, 
in der Beichte Gott die Ehre zu geben.!* Schließlich kommt er sogar zu der 
Feststellung, daß zu dieser Zeit die armen Bauern und die Kinder Christus bes- 
ser verstehen als der Papst, die Bischöfe und die Doktoren.'” Mit der Nennung 
der Bauern und der Kinder hatte Luther deutlich ausgedrückt, daß er das Ur- 
teilsvermögen im Glaubensstreit tatsächlich jedermann zuerkannte und nicht 
nur einer bevorzugten Gruppe unter den Laien, wenigstens was ihre soziale 
Stellung betraf; daß für das rechte Urteil der rechte Glaube und der rechte Geist 
notwendig sei, so daß nicht jedermann schlechthin, sondern der fromme Christ 
eigentlich zum Urteilen befugt sei, war für Luther stille Voraussetzung seiner 
Aussagen.'” 

Luthers Hinwendung zu jedermann im Glaubensstreit, so darf der Vorgang 
doch wohl bezeichnet werden, vollzog sich also Ende 1520, als Hutten auf der 
Ebernburg feststellte, daß die Torheiten des Papstes oft von einem Kind erkannt 
werden könnten, und seine Absicht kundtat, durch seine Schrift jedermann zum 
rechten Urteil helfen zu wollen. Diese Einschätzung und Schlußfolgerung deckte 
sich genau mit Luthers Vorwort zu »Grund und Ursachen aller Artikel... .« Das 
war sicher nicht zufällig. Doch es wird schwer sein, die Abhängigkeiten aufzu- 
decken. Die von Humanisten verfaßten reformationsfreundlichen Flugschriften 
und Luthers eigene Veröffentlichungen befanden sich in steter Abhängigkeit 
voneinander. Hinzu kam dabei oft noch der Einfluß romfreundlicher Schriften 
oder Roms eigenes Verhalten. 

Auf Luthers Reformschrift an den Adel antwortete sehr rasch "Thomas 
Murner. Zunächst streifte er sie in seinem Büchlein »Von dem babstthum«, das 
am ı3. Dezember ı520 die Druckerei verließ. Schon hier äußerte er seine 
Grundeinstellung, wenn der Papst Unrecht tue, solle dies an Ort und Stelle 
vorgebracht werden, aber man solle sich nicht an Hans Karst und die Gemeinde 
wenden, denn sie würden dann Pfaffen und Mönchen alles nehmen.'” Murner 
104 WA 7,315, 29f. 

105 WA 7,375, 9. 

106 WA 7,379, ıf. 

107 WA 7,315, 6f. 

108 Vgl. WA 6, 412, 11-14; 7, 309, 5. 

109 Thomas Murner: Deutsche Schriften. Hrsg. von Franz Schultz. Bd. 7 II. Hrsg. von Wolf- 
gang Pfeiffer-Belli. Berlin 1928, 41 f. 
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verwandelte also Luthers Aufruf an den Adel in eine Aufruhr stiftende Rede 
an jedermann. Ich glaube nicht, daß er das allein aus Bosheit tat. Er schrieb, er 
habe es selbst gehört, Hans Karst wolle mit dem Karst'” dreinschlagen. Die 
Unzufriedenheit der Bauern scheint sich also in der Nähe von Murner, der seit 
ı5ıg in Basel war, 1520 bereits geäußert zu haben. Aber Luther hatte sich ja 
gar nicht an jedermann gewandt, sondern nur an den Adel, wenn auch an die 
Laien. Murner hat hier eine Gleichsetzung von Laien und Bauern vollzogen, 
wie sie Luther damals noch fremd, in den humanistischen Flugschriften aber 
schon vollzogen war. Daß er die Unterscheidung bei Luther übersah, verführte 
ihn zu ganz falschen Anschuldigungen, als er Luther mit der Schrift »An den 
Großmechtigsten vnd Durchlüchtigsten adel tütscher nation das sye den christ- 
lichen glauben beschirmen/ wyder den zerstörer des glaubens christi/ Martinum 
luther einen verfierer der einfeltigen christen« entgegentrat, die Weihnachten 
1520 erschien. In ihr wurde Luther als ein Catilina beschrieben, der wiederauf- 
erstanden sei, um einen bürgerlichen Aufruhr anzuzetteln. Damit dieser aber 
um so schädlicher werde, geschähe dies unter dem »deckmantel« des christlichen 
Glaubens.''' Unter den Bitten aber, die Murner an den Kaiser herantrug, lautete 
eine, der Kaiser solle den Streit vor ein Gericht der Gelehrtesten in Glaubens- 
dingen bringen und für die Zwischenzeit verbieten, daß Hans Karst und die un- 
verständige Gemeinde Richter einsetze.”'” Damit war die Frage nach den Rich- 
tern so formuliert, daß entweder vom Kaiser eingesetzte Gelehrte oder von 
Hans Karst eingesetzte Ungelehrte über den Glaubensstreit urteilen sollten. Als 
der Verfasser des »Karsthans« seinen Dialog gegen Murner schrieb, nahm er 
dessen Gegensatz auf, entschied sich aber in bezug auf den Richter gegen ihn 
und setzte Hans Karst selbst als Richter ein. Luther hat also durch seine Schrift 
an den Adel eine Schriftfolge ausgelöst, an deren Ende der Karsthans stand, 
ohne daß seine Gedanken in diese Richtung gingen. Ein Grund für diese Ent- 
wicklung wird in der humanistischen Anschauung über die Urteilsfähigkeit des 
von der Scholastik unverbildeten Laien zu suchen sein, die für manchen Huma- 
nisten eine Selbstverteidigung eigener Autoritätsansprüche war. 


ıro Der Karst ist eine Hacke mit Hauzinken, der zum Umgraben des Kulturbodens dient und 
besonders in steinigem Gebiet verwandt wird. Der Karsthans ist der Bauer, der weder 
mit Pferden noch mit Kühen pflügt, sondern seinen Boden mit dem Karst bearbeiten 
muß (vgl. Flugschriften ... 4, 3). 

ııı Murner: AaO 7 II, zı. 

ıız Ebd 7 II, 63 £. 
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Luther hat also ohne Zweifel die Entwicklung zur Stellung des Karsthans als 
Richter im Glaubensstreit beeinflußt und beschleunigt, aber Ende ı 520 scheint 
er doch hierin von Murner und den Humanisten überholt worden zu sein. Wel- 
chen Einfluß diese dann auf ihn genommen haben, wird sich nicht eindeutig 
festlegen lassen. Immerhin steht fest, daß Luther sowohl Schriften Huttens als 
auch Murners ins Haus geschickt bekam, bereits im Sommer ı520 den »Eccius 
dedolatus« in seinen Händen hatte‘ und seit Ende 1520 im steigenden Maße in 
seine Lehre vom allgemeinen Priestertum die Glaubensdinge beurteilende Tätig- 
keit des Laien mit aufnahm. 

Es war sicher auch nicht zufällig, daß Luther in »Grund und Ursachen aller 
Artikel...« aus einem Brief Augustins an Hieronymus zitierte, daß er aus an- 
deren Schriften nur aufnehme, was mit der Heiligen Schrift oder der offen- 
kundigen Vernunft bewiesen werden könnte." An einer anderen Stelle behaup- 
tete er, seine Aussagen würden »durch die Vernunft und den allgemeinen Sinn 
aller Menschen« bewiesen.” Wir begegnen hier also den gleichen Urteilsmaß- 
stäben wie in den humanistischen Dialogen. Und Luther bekannte sich ebenso 
wie die Humanisten zu der Meinung, daß es einen »gewöhnlichen natürlichen 
Sinn« der Schrift gebe, der leicht zu verstehen sei; denn er fuhr nach dem Augu- 
stinzitat fort, die Heilige Schrift müsse klarer, leichter und gewisser sein als alle 
anderen Schriften; denn alle Lehrer bewiesen ihre eigenen Schriften aus der 
Heiligen Schrift, aber es wäre unmöglich, eine dunkle Rede durch eine dunklere 
zu beweisen."* Diese Lehre Luthers von der Klarheit der Schrift hat ebenso wie 
die der Humanisten eine antischolastische Spitze, worin ihr Wahrheitsgehalt 
liegt. In »De captivitate Babylonica« hatte Luther bereits ausgesprochen, daß 
bei den göttlichen Worten keine Gewalt angewendet werden dürfe, weder 
durch einen Menschen noch durch einen Engel, sondern - soweit es geschehen 
könne - müsse die einfache Bedeutung der Wörter erhalten bleiben, so daß 
Origenes zu Recht zurückgewiesen worden sei, weil er bei den Aussagen über 
das Paradies die grammatische Rede verachtet und in Allegorien verwandelt 


ı13 Vgl. WA Br 2, 231, 47 — 232, 59 (360), Ulrich von Hutten an Martin Luther am 9. De- 
zember 1520; 240, 3-5 (364), Petrus Francisci an Martin Luther (am 25. Dezember 1520 
aus Hagenau) — in diesem Brief wurden Luther die Schrift über das Papsttum und die an 
den Adel zugestellt —; 146, 5 (314), Martin Luther an Wenzeslaus Link am zo. Juli 1520 
aus Wittenberg. 

ı14 WA7,315,37£. 

115 WA7,321,35f. 

116 WA 7, 317, I-5. 
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habe.” Wir können hier nicht noch auf Luthers Lehre von der claritas scripturae 
eingehen, wenn auch darauf hingewiesen werden mußte, das Luthers Lehre von 
der claritas scripturae eine wichtige Rolle für das Urteilsvermögen spielte, das 
er den Laien zuerkannte; denn das äußere Verständnis der Schrift beruhte nach 
seiner Meinung auf der gewöhnlichen Art der Rede. Wer seine eigene Sprache 
versteht, versteht auch die Schrift, so daß er im Glaubensstreit urteilen kann."*® 

Da Luther vor dem Reichstag zu Worms im steigenden Maße dem Laien 
die Fähigkeit zum Urteilen zuerkannte und sogar feststellte, daß in dieser Zeit 
die armen Bauern und die Kinder Christus besser verstünden als der Papst, die 
Bischöfe und die Doktoren, darf man annehmen, daß Luther ernsthaft einen 
Knaben bzw. einen Laien als Richter Cochläus vorgeschlagen hat. In seinem 
zusammenfassenden Bericht, den Luther unmittelbar nach seinem Auftreten in 
Worms verfaßte, schrieb er, daß er den Papst als Richter abgewiesen habe, da 
jeder Christ selbst zusehen und urteilen müsse, denn Glauben und Gottes Wort 
sei »jedermann« eigen in der ganzen Gemeinde." Voll entfaltete Luther diese 
Ansicht in seiner Schrift »Daß eine christliche Versammlung oder Gemeine 
Recht und Macht habe, alle Lehre zu urteilen und Lehrer zu berufen, ein- und 
abzusetzen. Grund und Ursach aus der Schrift« im Frühjahr 1523,'” die in den 
»Schmalkaldischen Artikeln« zu der Überzeugung führte: »... es weis, Gott 
lob, ein kind von sieben jaren, was die Kirche sey .. .«'* 

So haben schließlich sowohl die Humanisten als auch der Reformator den 
Laien als Richter im Glaubensstreit anerkannt, wenn auch mit unterschiedlicher 
Begründung. Während die Urteilsfähigkeit des Laien bei den Humanisten mehr 
auf einem allgemeinen erkenntnistheoretischen Grundsatz beruhte, leitete 
Luther sie mehr aus dem allgemeinen Priestertum ab. Doch dieser Unterschied 
ist nicht in Gegensatz getreten, sondern hat vielmehr zu einer wechselseitigen 
Befruchtung der Erkenntnislehre und deren Entwicklung beigetragen. 


117 WA 6, 509, 8-15. 

ı18 Auf den Zusammenhang von Sprache und Klarheit der Schrift hat hingewiesen Bengt 
Hägglund: Evidentia sacrae scripturae. In: Vierhundertfünfzig Jahre lutherische Refor- 
mation. Hrsg. von Helmar Junghans, Ingetraut Ludolphy und Kurt Meier. Berlin 1967, 
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Bedeutung und Eigenart von Luthers Septembertestament 


Eine Analyse von Römer 3, 19-31 


Von Heinz Bluhm 


Es gibt wenig genaue Analysen von Luthers Übertragung wichtiger Stellen des 
Neuen Testaments. Der Zweck dieser Arbeit ist, eine solche Analyse eines der 
berühmtesten Passus des Paulinischen Corpus zu versuchen, und zwar in der 
Erstform seiner Gestaltung im Septembertestament von 1522. Die Luthersche 
Übersetzung ist dabei zu untersuchen in Verbindung mit Erasmus’ zweiter Aus- 
gabe des griechischen Neuen "Iestaments von 1519, mit der darin enthaltenen 
Revision seiner lateinischen Übersetzung und selbstverständlich mit der Vulgata. 
Es werden jeweils verglichen: 


TE = Griechischer Text des Erasmus von 1519 


ÜE = Lateinische Übersetzung des Erasmus von 1519 
Vg = WVulgata 
ST = Septembertestament Luthers von 1522 


RÖMER 3, ı9 
TE: Oldanev d&, Srı dom 6 vonos Agyeı, Tois Ev r@ vonw Aakel, [va nAv oröna Ppayyj, 
xal bröötnos yeynrar näs 6 noonos ro Yeh. 
UE: Scimus autem, quod quaecumque lex dicit, his qui in lege sunt, dicat: ut 
omne os obturetur, & obnoxius fiat totus mundus deo, 


Vg: Scimus autem quoniam quaecumque lex loquitur, is, qui in lege sunt, 
loquitur: ut omne os obstruatur, et subditus fiat omnis mundus deo: 


ST: Wyr wissen aber / das / was das gesetz saget / das sagets denen / die unter 
dem gesetz sind / Auff das aller mund verstopfft werde / und alle welt sey Gott 
schuldig / 

Luthers Übersetzung dieses Verses geht über die Vulgata hinaus. Das letzte 
Wort »schuldig« kann nicht auf Grund des »subditus« der Vulgata erklärt wer- 
den, welches mit »vndertenig« in allen vierzehn hochdeutschen Vorlutherbibeln 
und mit »vndertan« in den spätmittelalterlichen Gothaer und Salzburger Hand- 
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schriften der Paulinischen Briefe wiedergegeben wird. Die Wiclifische englische 
Fassung hat ganz ähnlich »suget to God«. 

Während das Luthersche »schuldig« wahrscheinlich auf dem griechischen 
»brößtxos« beruht, auf jeden Fall damit übereinstimmt, könnte es aber auch 
aus zwei anderen Quellen stammen, Faber Stapulensis’ Epistole Pauli Apostoli 
(Paris, 'ısı2 und ’ı5ı5) und Erasmus’ lateinischer Übersetzung, wie sie in sei- 
nen Ausgaben des griechischen Neuen Testaments von 1516 an enthalten ist. 

Seit Luther seine Römerbriefvorlesung ı515 begonnen hatte, war es sein Be- 
mühen gewesen, dem griechischen Urtext so nahe wie möglich zu kommen. 
Vor dem Erscheinen der Erstausgabe des Erasmischen Neuen Testaments im 
Jahre 1516 waren die beiden lateinischen Ausgaben der Paulinischen Episteln 
von Faber Stapulensis die einzigen gedruckten Veröffentlichungen, die über die 
Vulgata hinausgingen. Als Luther über das dritte Kapitel des Römerbriefes las, 
war die neue Erasmische Ausgabe noch nicht zugänglich. Sie erreichte ihn erst, 
als er beim neunten Kapitel war. 

Was R 3, ı9 angeht, wußte Luther, daß in Fabers Erstausgabe von 1512 die 
Worte »obnoxius« und »debitor« in den Anmerkungen als richtige Übersetzun- 
gen von »dröötmos« angegeben waren, wenn auch das ungenügende »sub- 
ditus« der Vulgata im Text selber weiter stand. Drei Jahre später war Faber 
dann kühn genug, »obnoxius« auch in den Text selber aufzunehmen und »sub- 
ditus« gänzlich fallen zu lassen. Ob diese zweite Ausgabe Fabers von 1515 sich 
in Luthers Händen befand, als er das dritte Kapitel in der Vorlesung behandelte, 
ist fraglich. Auf jeden Fall lag ihm die erste Ausgabe vor. Ohne Zugang zum 
griechischen Text selbst zu haben, erlaubte ihm schon die erste Ausgabe Fabers, 
die Vulgata hinter sich zu lassen. So interpretierte er in den Glossen das »sub- 
ditus« der Vulgata als »debitus et obnoxius sive peccator« (WA 56, 35, 18). 
Dabei intensivierte er Fabers »debitus« und »obnoxius« durch die Hinzufügung 
von »peccator«. Diese Intensivierung setzte er in den Scholien fort, wo er zwei 
weitere Worte gebrauchte, »reus« und »iniustus« (56, 247, 18-20), die beide 
das »peccator« der Glossen unterstreichen. Als Luther etwa zwei Jahre vorher 
denselben Vers in den Dictata super Psalterium zitiert hatte, hatte er noch das 
herkömmliche »subditus« gebraucht. Es liegt auf der Hand, daß er erst bei der 
Vorbereitung auf die Römerbriefvorlesung über die Vulgata hinausging. 

Als Luther sechs Jahre später die Übersetzung des Neuen Testaments unter- 
nahm, wußte er schon, daß »subditus« Pauli härterem Ausdruck nicht genügte. 
Fabers Auslegung wurde sicher noch verstärkt durch Erasmus’ gleiche Über- 
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setzung durch »obnoxius« in der neuen lateinischen Übertragung des griechi- 
schen "Iextes. So wird Luther wohl kaum lange gezögert haben, das griechische 
Wort mit »schuldig« wiederzugeben im scharfen Gegensatz zu dem »vnder- 
tenig« und »vndertan« seiner deutschen Vorgänger. 

Von diesem einen, allerdings sehr wichtigen Wort abgesehen, ist die Über- 
setzung der Vulgata von R 3, ı9 richtig, so daß Luther keine anderen Probleme 
in diesem Vers antraf. Auf zwei weitere Dinge sollte aber noch hingewiesen 
werden. Luther änderte die Präpositionen »&v« und »in« in den griechi- 
schen und lateinischen Vorlagen zu »vnter«. Der Grund dafür ist sowohl lite- 
rarisch wie theologisch. Erstens ist »in dem Gesetz« einigermaßen unidioma- 
tisch im Deutschen. Zweitens drückt der Ausdruck »vnter dem gesetz« besser 
und deutlicher, jedenfalls im Deutschen, Luthers Grundüberzeugung aus, daß 
die ganze Welt unter dem Gesetz steht. 

Noch ein vierter Punkt wäre in Luthers Übertragung dieses Verses zu beach- 
ten, die Wiederaufnahme des ersten »das«: »Wyr wissen aber / das / was das 
gesetz saget / das sagets denen... .« Diese Hinzufügung eines zusätzlichen »das« 
rührt wahrscheinlich von Luthers Bemühen um eine glattere Fassung her. Wenn 
man den Vers ohne das dritte »das« liest, sieht man sofort, daß diese Einschie- 
bung, der nichts im Griechischen und Lateinischen entspricht, ein natürlicheres 
Deutsch zeitigt. Der Sinn wird dadurch nicht verändert. Es ist ausschließlich 
eine Sache des Stils, des guten Deutsch. 


RÖMER 3, 20 
TE: dwörı 2E &pyav vöpov od Ömammdnsera näca aap: evorıov adrod. Aık yap vonov 
eriyvwaıs Apaprlac. 
ÜE: propterea quod ex operibus legis non iustificabitur omnis caro in conspectu 
eius. Per legem enim agnitio peccati. 
Vg: Quia ex operibus legis non iustificabitur omnis caro coram illo. Per legem 
enim cognitio peccati. 
ST: darumb, das keyn fleysch durch des gesetzs werck fur yhm rechtfertig seyn 
mag / Denn durch das gesetz / kompt nur erkenntnis der sund. 


Wenigstens drei Dinge sind in dieser aufregenden Übersetzung zu beachten. 
Erstens der Wechsel vom einfachen Futur »dwmawdnoeraı« zu einer Modal- 
konstruktion, »rechtfertig seyn mag«. Dadurch intensiviert Luther den Paulini- 
schen Satz. Er sagt mit letzter Deutlichkeit, daß es dem Menschen unmöglich 
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ist, durch Werke des Gesetzes gerechtfertigt zu werden. Etwas von der see- 
lischen Not, die Luthers Erfassen der Paulinischen Lehre voraufging, ist in dem 
emotionell betonten »mag« enthalten. Der Hintergrund für diese hochindivi- 
duelle Übertragung ist in der Erörterung dieser Stelle in der Römerbriefvor- 
lesung zu finden mit ihrem leidenschaftlichen Angriff auf den ununterdrück- 
baren Wunsch des Menschen, durch die Werke des Gesetzes, jedenfalls bis zu 
einem gewissen Grade, gerechtfertigt zu werden (WA 56, 253, 20 - 255, 19). 
Pauli weniger leidenschaftliche Aussage, daß kein Fleisch auf diese Weise ge- 
rechtfertigt wird, ist ersetzt durch Luthers Notschrei, daß es unmöglich ist, auf 
diese Weise gerechtfertigt zu werden. 

Zweitens fügt Luther das Verbum »kompt« ein. In der griechischen und latei- 
nischen Fassung gibt es gar kein Verbum; ein »ist« ist wohl zu ergänzen. Luthers 
verdeutlichendes »kompt« stammt aus literarischen wie auch aus theologischen 
Überlegungen. Es liegt auf der Hand, daß irgendein Verbum im Deutschen 
nötig ist, um einen vollständigen Satz zu bilden. Ein »ist« hätte genügt und hat 
tatsächlich den Übersetzern der King James Bibel genügt: »for by the law is 
the knowledge of sin«. Luther aber ging weiter als das handgreifliche »ist«. 
Überzeugt, daß die Erkenntnis der Sünde aus dem Gesetz kommt, und sicher, 
daß Paulus dies meint, ist Luther kühn genug, das ausdrücklich zu sagen. Übri- 
gens hatte er bereits vor sechs Jahren das gleiche Wort, »venit«, in der Römer- 
briefvorlesung gebraucht: »Per legem sc. fit vel venit cognitio... peccati« 
(WA 56, 36, ı f). Es ist nicht uninteressant festzustellen, daß die revidierte 
englische Bibel (Revised Standard Version) das »ist« der King James Bibel in 
ein »comes« abgeändert hat: »through the law comes the knowledge of sin«. 

Die dritte Veränderung, die Luther in diesem Verse vornimmt, ist zweifellos 
die bei weitem wichtigste und tiefgreifendste, nämlich die Einfügung von 
»nur«: »durch das gesetz / kompt nur erkenntnis der sund.« 

Dies zusätzliche »nur« ist nun nicht bloß eine Intensivierung des Paulinischen 
Textes, sondern wohl eine wirkliche Veränderung dessen, was Paulus sagt. Statt 
es bei der Paulinischen Aussage, daß das Gesetz zur Erkenntnis der Sünde 
führt, bewenden zu lassen, sagt Luther (oder läßt er Paulus auf Deutsch sagen), 
daß das Gesetz nur zur Erkenntnis der Sünde führe. Mit anderen Worten: alles, 
was das Gesetz tut oder tun kann, ist, den Menschen dahin zu bringen, daß er 
erkennt, er ist ein Sünder. Dies erschöpft die Bedeutung des Gesetzes, wie 
Luther an dieser Stelle Paulus überträgt. Der letztere läßt sozusagen die Frage 
offen, ob das Gesetz auch noch etwas anderes bewerkstelligen kann. Während 
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Luther die Funktion des Gesetzes definitiv begrenzt, tut Paulus nichts der Art, 
sondern führt in dieser Verbindung lediglich einen Dienst an, den das Gesetz 
leistet, vermutlich einen von mehreren Diensten. Auf jeden Fall hindert nichts 
den Leser daran, diesen Schluß zu ziehen, den er bei Luthers Übertragung be- 
stimmt nicht ziehen kann. Während Paulus andere Gebrauchsmöglichkeiten des 
Gesetzes nicht ausschließt, tut Luther das in diesem Zusammenhang durch die 
Einfügung des Wortes »nur«. 

Wie hatte Luther diese Stelle in der älteren Römerbriefvorlesung ausgelegt? 
Nachdem er dort gesagt hatte, »cognitio peccati fit vel venit per legem«, führt 
er den Sinn der »cognitio« weiter aus. Er tut dies, indem er erklärt, was das 
Gesetz nicht vermag. Es führt nicht zur »remissio peccati« oder zur »iustifi- 
catio«. Sein Zweck ist vielmehr, diejenigen, die nicht wissen, was Sünde ist - 
»peccatum ignorantes« - zur Erkenntnis ihrer Sünde zu bringen (WA 56, 36, 
1-3). Wenn man die Natur der Sünde nicht kennt, ist es durchaus möglich, 
stolz auf seine Leistung zu sein wegen unausreichenden Verständnisses dessen, 
was es heißt, das Gesetz zu erfüllen. Nur ein gründliches Wissen um die Sünde 
demütigt den moralischen Stolz des Menschen. Luther drückt das ı5ı5 so aus: 
»At quid ergo lex? Vt humiliet superbos« (WA 56, 36, 10). 

Es ist wichtig, Notiz davon zu nehmen, daß Luther in dieser Verbindung 
nicht das lateinische Äquivalent für »nur« gebraucht. Es ist sicher nicht uninter- 
essant, daß dies aber in einer der wichtigsten Quellen Luthers vorkommt. In 
der Glossa ordinaria steht an dieser Stelle: »ex lege non est iusticia, quia tantum 
cognitio peccati, non consumptio« (WA 56, 36). Während in Luthers Aus- 
legung das »nur« implizit steckt, ohne explizit lateinisch dazustehen, ist es 
schwarz auf weiß in der Glossa ordinaria, »tantum«. Im Falle Luthers erscheint 
das Wort erst im Septembertestament von ı522. In der Glossa ordinaria war 
das Wort lediglich in der Auslegung zu finden; der Vulgatatext selber blieb un- 
verändert. Im Gegensatz dazu wurde es bei Luther in den Text eingebaut. Das 
war ein sehr kühner Schritt, dessen letzter Sinn doch wohl ist, daß Luther vir- 
tueller Mitverfasser dieser wichtigen Stelle mit Paulus geworden ist. Ob er sich 
dessen voll bewußt war oder nicht, Luther gesellt sich dem Autor als Koautor 
bei. Ging er nicht sogar noch weiter, indem er den Mann, den er offiziell nur 
in eine andere Sprache übertrug, geradezu »korrigierte«? Luther war sich seiner 
Sache so sicher, daß er 1522 in seiner formellen Bibelübersetzung es wagte, 
Paulus zu sagen, wie er sich hätte ausdrücken sollen, zum mindesten, wie er sich 
ausgedrückt hätte, wenn er deutsch geschrieben hätte. 
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Drei Jahre nach der Römerbriefvorlesung und vier Jahre vor dem September- 
testament machte Luther seine Auffassung dieser Kernstelle sonnenklar. Er 
antizipierte seine Übersetzung von ı522 durch die folgende lateinische Um- 
formulierung der Paulinischen Worte: »Per legem nihil nisi cognitio peccati« 
(WA 1, 398, ı3 f). Es ist kaum möglich, das deutsche »nur erkenntnis« genauer 
im Lateinischen wiederzugeben als durch »nihil nisi cognitio«. Luther behaup- 
tet, daß die Hauptaufgabe aller Zehn Gebote sei, dem Menschen seine vergan- 
genen und gegenwärtigen Sünden zu zeigen. Der Akzent ist unmißverständlich 
auf in letzte "Tiefen gehender Selbsterkenntnis als dem unumgänglich ersten 
Schritt zu wahrer Besserung. 

In der Zeit unmittelbar vor der Veröffentlichung des Septembertestaments 
drückte sich Luther in gelegentlichen deutschen Zitaten unseres Verses genau 
so unmißverständlich aus, wie er es ı5ı8 auf Lateinisch getan hatte: »Durchs 
gesetz haben wyr nit mehr denn erkenntnis der sund« (WA 8, 283, 12). Ferner, 
»... durch das gesetz nit mehr geschicht [Variante: kömpt], denn erkenntniss 
odder erfarung der sund« (WA ı0l ı, 338, 20 f). (Die in dieser Arbeit ange- 
führten gelegentlichen deutschen Bibelverszitate sind einem von meinen Assi- 
stenten hergestellten unveröffentlichten Register der biblischen Zitate in allen 
deutschen Schriften Luthers entnommen.) Und in der letzten großen Genesis- 
vorlesung macht Luther noch einmal seine Auffassung Paulinischer Gedanken 
kristallklar: »Lex enim nihil aliud facit, quam ut revelet aut vivificet peccatum« 
(Beleg zur Zeit nicht zur Hand). 

Es liegt auf der Hand, daß der Interpret Luther mit dem Übersetzer kon- 
form geht und umgekehrt. Das letztere erforderte den größeren Mut. Doch 
wann wäre Luther je vor den letzten Konsequenzen seiner Überzeugung zu- 
rückgeschreckt? 

RÖMER 3,21 
TE: Novi 82 ywpts vopov dwmaroadyn Heod reyavepwrat, naptoponnevn DTO TOD vöpon 
xal TV TPOPNT@V. 
ÜE: Nunc uero absque lege iusticia dei manifestata est, dum comprobatur 
testimonio legis ac prophetarum. 


Vg: Nunc autem sine lege iustitia Dei manifestata est: testificata a lege et 
Prophetis. 


ST: Nu aber ist / on zuthun des gesetzs / die gerechtickeyt die fur got gilt / 
offinbart / beizeuget durch das gesetz und die propheten. 
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Dies ist ohne Zweifel einer der berühmtesten Verse in Luthers deutscher 
Bibel. Er ist ganz Luther. Zwei außerordentliche Übertragungen kommen in 
diesem einen verhältnismäßig kurzen Verse vor. 

Die erste ist »on zuthun des gesetzs«, eine bemerkenswerte Erweiterung der 
beiden griechischen Worte »ywpis vöpou«, Sie sind in der Vulgata durch »sine 
lege« und in Erasmus’ neuer lateinischer Übersetzung durch »absque lege« 
wiedergegeben. 

Luthers Übertragung ist offensichtlich viel freier als die seiner von ihm als 
Konkurrenten anerkannten lateinischen Vorgänger (seine deutschen Vorgänger 
waren keine Rivalen in Luthers Sicht). Das einfache »sine« der Vulgata drückt 
wohl kaum den Vollsinn des griechischen »ywpis« aus, das Karl Weizsäcker 
durch »außerhalb des Gesetzes« und die Revised Standard Version durch 
»apart from the law« übersetzen. Auch das Erasmische »absque lege«, zumal 
wenn es mit dem vorausgehenden »uero« zusammengenommen wird, ist eine 
adäquatere Übertragung der eindringlichen griechischen Formulierung als die 
Vulgata. 

Luthers »on zuthun des gesetzs« ist noch emphatischer als Erasmus’ »uero 
absque lege«. Man kann es ruhig sogar als eine Intensivierung des Originals 
ansehen. Das Gesetz ist total unbrauchbar und unwirksam, was die Erlangung 
der Gerechtigkeit vor Gott angeht. Diese göttliche Gerechtigkeit wird erreicht 
ohne die geringste Mitwirkung, ohne die Hilfe, »on zuthun« des Gesetzes, 
welches gar keine Rolle in dieser Hinsicht spielt. 

Es ist nun gewiß richtig, daß das »sine lege« der Vulgata tatsächlich dasselbe 
sagt. Aber irgendwie ist es nicht ganz so akzentuiert wie das Erasmische und 
besonders das Luthersche Wortgefüge. Erasmus’ und Luthers ungewöhnliche, 
augen- und ohrenfällige Formulierungen besitzen mehr Durchschlagskraft als 
das an und für sich nicht unfalsche »sine lege«. Insofern der Paulinische Grund- 
gedanke der Totalaußerkraftsetzung des Gesetzes in Sachen der Rechtfertigung 
im nachaugustinischen und vorlutherschen christlichen Denken unterbetont ge- 
wesen war, fühlte sich Luther höchstwahrscheinlich veranlaßt, ihn besonders 
herauszustellen. Wenn das sein Ziel in der Fassung dieser Stelle im September- 
testament war, so ist er ihm sicher nahegekommen, wenn er es nicht völlig er- 
reicht hat. 

Das »on zuthun des gesetzs« war ein integraler Bestandteil der Lutherschen 
Theologie seit dem Turmerlebnis. In der Römerbriefvorlesung hatte er diese 
Paulinische Zentralüberzeugung nachhaltig dargelegt: »sine necessitate legis 
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habendae, i. e., sine adiutorio legis et operum eiusdem« (WA 56, 36, 3 f). Es 
muß ihn gefreut haben, grundsätzlich übereinzustimmen mit der Interpretation 
der Glossa ordinaria, »sine legis imperio vel auxilio«, wie mit Faber Stapulensis’ 
»sine adiuvantibus operibus legis« (WA 56, 36). Luthers deutsche Fassung von 
1522 ist sicher im Zusammenhang mit seiner eigenen lateinischen Wendung von 
1515, »sine adiutorio legis«, zu sehen, die ihrerseits dem »auxilio« der Glossa 
ordinaria und Fabers »adiuvantibus« nicht unähnlich ist. Auf solchem Hinter- 
grund erscheint die Lutherübertragung fast als eine natürliche und sicher nicht 
vor den Kopf stoßende, selbst den Konservativen kaum schockierende Ver- 
deutschung des Paulinischen » yupis vöpov«. 

Noch berühmter als diese Stelle ist eine zweite außerordentliche Übertragung 
innerhalb des 2ı. Verses: »die gerechtickeyt die fur got gilt«. Wie die erste ist 
auch die zweite wieder eine sprachliche Erweiterung der in Frage kommenden 
Paulinischen Worte »dtxatrosövn Heod«, die die Vulgata und Erasmus beide wört- 
lich mit »iustitia dei« übersetzen. Wenn behauptet werden kann, daß bei Luthers 
Übertragung von »ywpls vönov « einige seiner Vorgänger ihm Hilfestellung 
geleistet hatten, so zeigte sich keine helfende Hand bei der Verdeutschung von 
»ölnaroouyn Beodo«. Was diese Kernworte angeht, stand Luther ganz allein, ohne 
Unterstützung früherer oder zeitgenössischer Übersetzer und Ausleger. 

Es sieht so aus, daß die weltberühmten Worte von der Gerechtigkeit, die 
vor Gott gilt, Luthers eigene, ganz persönliche Errungenschaft sind. Zwei 
Dinge sind bei dieser erstaunlichen Übertragung vor allem zu beachten. Da ist 
zunächst die Umwandlung des Genitivs in einen Relativsatz - ein von Luther 
häufig im Neuen Testament angewandtes Stilmittel. Zweitens die Eigenart 
gerade dieser Umgestaltung. Es ist klar, daß die Übertragung des Genitivs 
»deoö« durch den Nebensatz »die fur got gilt« der Lutherischen Interpreta- 
tion der Gerechtigkeit Gottes sprachlich genau entspricht. Schon ı515 hatte 
Luther in der Römerbriefvorlesung die »iustitia dei« als die Gerechtigkeit aus- 
gelegt, »qua Deus iustificat nos« (WA 56, 36, 4 f). Alles, was bei der Über- 
setzung sieben Jahre später geschah, war die Umsetzung dieser Auffassung in 
die deutsche Sprache. In der Weißglut des Ringens um die adäquate sprach- 
liche Formulierung gelangen ihm die unvergleichlichen Worte »die fur got 
gilt«. Sein ganzes Leben lang suchte er neue deutsche und lateinische Ausdrücke 
für die zugrunde liegende Idee von der göttlichen Gerechtigkeit. Noch 1545, 
weniger als ein Jahr vor seinem ’Iode, fiel ihm eine weitere Fassung dieser 
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Stelle ein: »Iustitia Dei, id est, qua nos Deus acceptat, Paulus ad Romanos 3 
declarat« (WA 39 II, 389, 16-18). 

Religiöse Urtiefe und literarisches Urgenie gingen Hand in Hand bei Martin 
Luther. Ihm war gegeben, seine Grundeinsichten auf unvergeßliche Weise 
sprachlich zu gestalten. Seine Übertragung von Römer 3, 21 ist eins der groß- 
artigsten und überzeugendsten Beispiele seiner genialen Sprachgewalt. 


RÖMER 3, 22 


TE: dtxaroouvn de Beod dta niorews 'Insos Xpıorod eis navras, var Eni rävras Tode 
TLoTEDovras, od Yap Eorıy ÖLaotoAN. 


UE: Iusticia uero dei per fidem Jesu Christi in omnes, & super omnes eos qui 
credunt. Non enim est distinctio. 


Vg: Iustitia autem Dei per fidem Jesu Christi in omnes, et super omnes, qui 
credunt in eum: non enim est distinctio. 


ST: Ich sage aber von solcher gerechtickeyt fur got I die da kompt / durch den 
glawben an Fhesum Christ / zu allen und auff alle / die da glewben. Denn es ist 
hie keyn vunterscheyd / 


Luthers Übertragung dieses Verses ist länger als der Paulinische Text. Der 
Hauptgrund dafür ist wohl, daß er den knapp formulierten Inhalt des Urtextes 
klarer herauszustellen bemüht ist. Paulus spricht ganz gedrängt von der »Ge- 
rechtigkeit Gottes durch den Glauben Jesu Christic. Der Leser der vorher- 
gehenden Verse ist gewiß darauf vorbereitet, daß auch dieser Vers irgendwie 
durch Luther mitschöpferisch gestaltet werden wird. Es steht nicht zu erwarten, 
daß Luther es bei der einfachen »Gerechtigkeit Gottes« und dem einfachen 
»Glauben Jesu Christi« bewenden lassen wird. Luther setzt denn auch tatsäch- 
lich an die Stelle der Paulinischen Genitive Präpositionalkonstruktionen, die 
kaum besonders überraschen, so wichtig sie auch an und für sich sind. Die 
Lutherformulierungen »gerechtickeyt fur got« und »glawben an Jhesum Christ« 
machen dem deutschen Leser den Sinn der für ihn gar zu kompakten Paulini- 
schen Worte völlig klar. Es gibt ferner einen Präzedenzfall innerhalb der hier 
analysierten Römerbriefverse für die Einfügung von »die da kompt« zwischen 
»gerechtickeyt fur got« und »durch den glawben an Jhesum Christ«. In Vers 20 
hatte Luther bereits ein fehlendes Verbum bei Paulus ergänzt: »durch das gesetz 
kompt ... erkenntnis ...« Luthers sprachliche Erweiterung in beiden Versen 
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ändert nichts am Sinn, sondern arbeitet ihn vielmehr so klar wie möglich her- 
aus. Wenn gar zu wörtlich wiedergegeben, wären derartige Stellen einfach zu 
undurchsichtig für den deutschen Leser. 

Aber Luther ist noch nicht zufrieden mit diesen Erweiterungen. Um sicher- 
zugehen, daß die Benutzer seines deutschen Testaments einen noch klareren 
Text vor sich haben, stellt Luther dem 22. Vers ein paar einleitende Worte von 
sich aus voran. Anstatt wie Paulus mit dem bloßen Substantiv »dtxarosbyn« zu 
beginnen, führt Luther an diesen Grundbegriff mit hinzugefügten eigenen 
Worten heran: »Ich sage aber von solcher (gerechtickeyt) ...« Diese Worte 
ändern den Sinn der Stelle in keiner Weise; sie unterstreichen ihn nur und legen 
ihn mit Nachdruck dar. 

Warum fühlte sich Luther im Gegensatz zu allen früheren Übersetzern ins 
Lateinische, Deutsche, Englische und andere Sprachen veranlaßt, ja genötigt, zu 
solchen außergewöhnlichen sprachlichen Mitteln zu greifen? Die Antwort auf 
diese durchaus berechtigte Frage ist sicher darin zu suchen, daß der Grundsinn 
der Paulinischen Gedankenwelt Luther in seinen Studenten- und frühen 
Mönchsjahren unbekannt gewesen und erst dem jungen Professor klargewor- 
den war. Nachdem er ihn aber einmal gefunden hatte, konnte er nicht anders, 
als ihn den anderen mitzuteilen, zuerst den Studenten in lateinischer, dann dem 
Volke in deutscher Sprache. Auf Luther treffen die Goetheschen Verse voll und 
ganz zu: 


Warum sucht’ ich den Weg so sehnsuchtsvoll, 
Wenn ich ihn nicht den Brüdern zeigen soll? 


Auf Grund dieser Erwägungen fügte Luther noch ein weiteres Wort Vers 22 
hinzu, und zwar gegen Ende des Verses. In den Paulinischen Satz »od yap 
Sorıy ÖtaoroAn« baut Luther das Wörtchen »hie« ein: »Denn es ist hie keyn 
vnterscheyd.« Unbedeutend, wie diese ganz kurze Einfügung auf den ersten 
Blick zu sein scheint, ist sie doch in Wirklichkeit sehr nützlich und klärend. Was 
für andere Unterschiede auch immer zwischen den Menschen bestehen mögen, 
»hie« gibt es keinen Unterschied, d.h. in der Situation des Menschen vor Gott, 
wie der nächste Vers deutlich macht. Und Luther verbindet tatsächlich den 
letzten Teil von Vers 22 mit Vers 23, indem er ihn zum ersten Satz eines neuen 
Paragraphen macht und damit zum integralen Bestandteil von Vers 23 statt 
Vers 22. 
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RÖMER 3,23 
TE: ravıes yap Auaprov, xal borepodvrar rc ödlns Tod Henn. 
ÜE: Omnes enim peccauerunt, ac destituuntur gloria dei. 
Vg: Omnes enim peccaverunt, et egent gloria Dei. 


ST: Denn es ist hie keyn vunterscheyd / sie sind alle zumal sunder / vnnd man- 
geln des preyses den got an yhn haben solt / 


Zu Vers 23 hat Luther eine sehr wichtige Randbemerkung geschrieben, die 
wie folgt lautet: »merck diß / da er sagt / Sie sind alle sunder etc. ist das hewbt- 
stuck und der mittel platz dißer Epistel und der gantzen schrifft. Nemlich / das 
alles sund ist / was nicht durch das blut Christi erloset / ym glauben gerecht- 
fertiget wirt, Drumb fasse disen text wol. Denn hie ligt darnyder aller werck 
verdienst und rhum / wie er selb hie sagt / und bleybt alleyn lautter gottis gnad 
und ehre.« 

Diese hochbedeutende Marginalie macht es völlig klar, daß Luther Vers 23 
nicht nur als Kern und Stern des Römerbriefes, sondern der ganzen Schrift an- 
sah. Man muß sich aber fragen, ob Luthers Wertschätzung vielleicht nicht mehr 
auf seiner Interpretation und Übertragung der ersten Hälfte des Verses als auf 
Pauli eigenen Worten beruht; denn es gibt hier einen nicht unbeachtlichen 
Unterschied zwischen dem Paulinischen Text und der Lutherschen Übersetzung: 
»räyres yap Apaprov« ist doch wohl nicht ganz dasselbe wie »sie sind alle zu- 
mal sunder«. »Alle haben gesündigt« dürfte kein so harter und strenger Aus- 
druck sein wie Luthers »sie sind allzumal Sünder«. Selbst wenn »rävres« per 
definitionem jedermann ohne Ausnahme meint, sind Luthers Worte »alle 
zumal« eine weitere sprachliche Verschärfung des Gedankens. Der Übersetzer 
unterstreicht gewissermaßen doppelt und dreifach, was der Autor geschrieben 
hat. 

Vor allem ist natürlich der Wechsel vom Paulinischen Verbum »Apaprov« zur 
Lutherschen Nominalkonstruktion »sie sind ... sunder« zu beachten. »Ge- 
sündigt haben« ist weniger umfassend als »Sünder sein«, welches letztere doch 
wohl einen Dauerzustand bezeichnet. »Gesündigt haben« schließt nicht aus, 
daß es Zeiten geben mag, wo der Mensch keine Sünde begeht; »Sünder sein« 
dagegen ist eine Allgemeinaussage über die Natur des Menschen. Luther legte 
dieses kompromißlose Menschenbild schon ı515 in der Römerbriefvorlesung 
vor, wo er bei der Behandlung des »Omnes enim peccaverunt« der Vulgata 


65 


diese Worte als »facti sunt et reputati peccatores coram Deo« (WA 56, 37, 8 f) 
auslegt. Es ist diese Auffassung, die der deutschen Übersetzung im September- 
testament zugrunde liegt. 

Damit hat Luther den Paulinischen Ausspruch wesentlich verschärft. Man 
kann behaupten, daß, was Luther hier vornimmt, über bloße Intensivierung 
hinausgeht und auf eine neue, düsterere Menschenauffassung hinausläuft. Die 
Frage könnte durchaus wieder gestellt werden, ob Luther letzten Endes doch 
nicht mehr Mitverfasser als nur Übersetzer ist. Er durchbricht die Bande des- 
sen, was man gewöhnlich unter Übersetzen versteht. Irgendwie treffen 
Nietzsches Worte auf Luther zu: »Sie hätte selber singen sollen, die neue Seele.« 
Auch Nietzsches weiterer Gedanke, daß sie es gekonnt hätte, ist auf Luther 
anwendbar. 

Die zweite Hälfte des Verses enthält noch größere Probleme. Es geht wieder 
um eine aufregende Luthersche Übertragung eines Genitivs, > roö Beoö«, »dei«. 
Die griechischen Worte » borepodvrar is ding tod deoö«, hatte die Vulgata 
durch »egent gloria Dei« und Erasmus durch »destituuntur gloria dei« über- 
setzt. Anstatt eines einfachen »des Preises Gottes« findet sich bei Luther ein 
ausführlicher Relativsatz, dessen Sinn allerdings wohl nicht völlig klar ist: »des 
preyses den got an yhn haben solt.« Bedeutet er, daß der sündige Mensch nicht 
in der Lage ist, Gott so zu preisen, wie es Gott gebührt? Oder bedeutet er, daß 
Gott sich des Menschen nicht so rühmen kann, wie er, Gott, sollte oder möchte? 

In der Römerbriefvorlesung hatte Luther die Worte »egent gloria dei« auf 
diese Weise erklärt: »carent, vacui sunt gloria dei qua ex Deo et in Deo gloriari 
possint« (WA 56, 37, 9 f). Das Scholion entwickelte dies so weiter: »non ha- 
bent, quo possint gloriari in Deo et de Deo« und »Non habent Iustitiam, de qua 
apud Deum gloriari possint« (WA 56, 261, ı6f. ı2 f). Die Menschen sind »pleni 
gloria sua« und nicht, wie sich daraus ergibt, »gloria dei«. Diese Interpretation 
widerspricht der Übersetzung im Septembertestament wie auch noch im De- 
zembertestament, ehe sie in den folgenden Ausgaben des Neuen Testaments 
abgeändert wurde. Da Luthers Römerbriefinterpretation sich so drastisch von 
der Übersetzung in den ersten beiden Ausgaben des Neuen Testaments unter- 
scheidet, fragt man sich, ob diese frühen Übersetzungsversuche von 1522 nicht 
durch die Eile zu erklären sind, mit der das Septembertestament hergestellt und 
das Dezembertestament revidiert wurde. Dieser möglichen Erklärung steht aber 
doch wohl ein Vorseptembertestamentzitat dieser Bibelstelle im Wege, in dem 
die Septembertestamentfassung vorweggenommen wurde: »Mangelln des 
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preyszes, den gott von yhn habenn soll« (WA 1012, 198, 29 f). Luther spricht 
hier klar genug aus, daß Gott von den Menschen nicht den Preis oder das Lob 
erhält, den oder das er haben sollte. Übrigens ist ein interessantes Wort in die- 
sem Zitat die Präposition »von«, die einen besseren Sinn ergibt als das »an« im 
Septembertestament. 


RÖMER 3,24 
TE: ötmarodpevor dwpeav 77 abrod yApırı, da rc AnoAurpaoewns rs &v Xprora "InooB. 


ÜE: Iustificantur autem gratis per illius gratiam, per redemptionem quae est in 
Christo Jesu, 


Vg: Justificati gratis per gratiam ipsius, per redemptionem, quae est in Christo 
Jesu. 


ST: und werden on verdienst gerechtfertiget / aus seyner gnad / durch die er- 
losung / so durch Christo geschehen ist / 


Gleich den vorhergehenden Versen steigert auch Vers 24 den Sinn der Pauli- 
nischen Worte. Das » dwpsäv«, von der Vulgata und von Erasmus richtig mit 
»gratis« wiedergegeben, erscheint bei Luther besonders betont als »on ver- 
dienst«. In der Römerbriefvorlesung war »gratis« bereits durch »sine meritis 
et operibus« erklärt worden (WA 56, 37, ı2). Dabei wäre zu erwähnen, daß 
schon bei Lyra ein »sine meritis nostris« in dieser Verbindung vorkommt. Spät- 
augustinisches Denken lebte somit weiter im Mittelalter, bis es von neuem mit 
Macht in Luthers Auslegung und Übertragung an den Tag trat. 

Weiter überrascht es kaum, daß Luther ebenfalls Pauli kompakte Worte 
» dd is Apokurpwoewg is &v Xpror® 'Incod « ausführlicher gestaltete: »durch 
die erlosung, so durch Christo geschehen ist«. Das Paulinische »ev« und das »in« 
der Vulgata und des Erasmus werden in Luthers Händen zu einem kräftigeren 
»durch« und der lateinischen Übersetzer einfaches »est« zu einem nachdrück- 
licheren »geschehen ist«. Man glaubt zu spüren, daß Luther einfach nicht an- 
ders konnte, als das ganze Heilsschema vollkommen und unmißverständlich 
in deutscher Sprache wiederzugeben. Dieser ausgebauten Übertragung von 
1522 ging eine noch ausgebautere Auslegung in der Römerbriefvorlesung 
vorauf: »a peccatis ipse solus redemit« (WA 56, 37, 14). Die Hinzufügung von 
»solus« unterstreicht noch die Ausschließlichkeit der Erlösung allein durch 
Christus. Man wundert sich fast, daß Luther sich zurückhielt, ein »allein« oder 
ein »nur« seiner Übersetzung hinzuzufügen. Wenn er sich auch in seiner for- 
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mellen Übersetzung davon zurückhielt, so ließ er sich aber in einem gelegent- 
lichen Vorseptembertestamentzitat von 1521 gehen: »Wyr seyn ... rechtfertig 
worden umbsonst und ausz lautter barmhertzickeit« (WA 7, 377, 2 f). Die 
Worte »ausz lautter barmhertzickeit« gehen über des Septembertestaments ein- 
faches »aus seyner gnad« hinaus. Die Luthersche Akzentuierung in Vers 24 ist 
unverkennbar. Sie bedeutet Aufhellung des kompakten Verses für den gemeinen 
Mann. 


RÖMER 3,25 


TE: dv zpo&dero 6 Heös iNaocnpıov, dd is Tlorewg &v ro adrod almarı, eis Evdeıdıy 
is dtmarosdvns adrod, dd My TApssıy T@y TPoyeyovöorwy Anapınndrwv, Ev 77) AvoyN] 
zod deoo. 


ÜE: quem proposuit deus reconciliatorem, per fidem interueniente ipsius san- 
guine, ad ostensionem iusticiae suae, propter remissionem praeteritorum pec- 
catorum, quae deus toleravit. 


Vg: quem proposuit Deus propitiationem per fidem in sanguine ipsius, ad osten- 
sionem iustitiae suae propter remissionem praecedentium delictorum in sus- 
tentatione Dei 


ST: wilchen gott hat furgestellet zu eynem gnade stuel / durch den glawben 
ynn seynem blut / da mit er die gerechtickeit / die fur yhm gilt / beweyse / ynn 
dem / das er vergibt die sund / die zuuor sind geschehen vnter gotlicher gedult / 
die er trug / 


Dies ist ohne Zweifel einer der komplizierteren Verse in unserer Römerbrief- 
stelle. Die Luthersche Übertragung ist nicht nur spannend, sondern auch zum 
Teil verunglückt. Da ist zunächst die interessante Übersetzung von »iXaothptov« 
durch das ganz konkrete »gnade stuel«, wahrscheinlich nahegelegt durch 
»Ap6vos As yApıros«ausH 4, 16. 

Schon in der Römerbriefvorlesung hatte Luther das abstrakte »propitiatio- 
nem« der Vulgata zugunsten des konkreten »propitiatorium« (»melius propi- 
tiatorium«) zurückgewiesen (WA 56, 37, 16). Dies stammte sicher aus Faber 
Stapulensis, dessen Formulierung dem Urtext, zu dem Luther damals noch kei- 
nen Zugang hatte, näherkam als die Vulgata. Jedenfalls ist Luthers Gnadenstuhl 
eine recht anschauliche Übertragung. Übrigens können wir den studentischen 
Nachschriften entnehmen, daß Luther tatsächlich Faber Stapulensis als »Grecus« 
bezeichnete (WA 57 I, 40, 5 f). Dies Wort findet sich nicht in Luthers eigenem 
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Manuskript, weil er es für sich selber nicht benötigte. Aber als er sich an die 
Hörer wandte, fand er es wohl ratsam, ihnen zu erklären, woher das in der 
Vulgata nicht enthaltene »propitiatorium« herrührte. Wir können Luthers Stu- 
denten nur dankbar sein, daß sie mitschrieben, was er tatsächlich sagte, beson- 
ders wenn es über das hinausging, was in seiner Präparation stand. 

Zwischen der Auslegung von ı5ı5 und der Übersetzung von 1522 gibt es 
nicht weniger als vier gelegentliche Zitate dieser Stelle in Luthers deutschen 
Schriften: 1517: ». ... tzu eym propitiatorio, Ro. III, das ist, tzu eynem throne 
der gnadenn« (WA ı, 203, 13); 1518: »zu aim propiciatorium, das ist zu ainem 
gnadenthron, . . .« (WA 1, 703, 20); 1522: »tzu eynem gnadenthron« (WA ıo 
Iı, 125,4 f); 1522: »tzum gnadenthron« (WA ı0l 1, 720, 6 f). 

Angesichts des ganz vorzüglichen »Gnadenthron« wundert man sich eigent- 
lich, warum Luther das wohl nicht ganz so gelungene »Gnadenstuhl« gebrauchte, 
als er am Septembertestament arbeitete. 

Die nächste beachtenswerte Stelle in Luthers Übertragung dieses Verses ist 
prinzipiell nicht völlig neu. Das griechische Präpositionalgefüge »eis Evdeukw Ts 
örxarosdvng adroö« wird in einen Nebensatz umgewandelt, »da mit er die 
gerechtickeit ... beweyse«. Innerhalb dieser Stelle sind wir auf die besondere 
Behandlung, die der Genitiv » adroö « in dem Passus » TYjs dtxatoodvns Abrod « 
erfährt, bereits vorbereitet: »die gerechtickeit, die fur yhm gilt«. Dasselbe war 
schon in Vers 2ı geschehen und, was das angeht, ebenfalls bereits im ı7. Vers 
des ersten Kapitels. 

Der letzte Teil dieses langen Verses 25 ist vielleicht am schwierigsten zu ver- 
stehen und darum auch zu übertragen. Luther hatte seine Mühe damit und 
scheiterte tatsächlich an den letzten Worten. Zunächst verwandelte er eine Prä- 
positionalkonstruktion in einen Nebensatz: » dt& My rApsoı av Tpoyeyovörav 
Apapınpärwov« wurde übertragen wie folgt: »ynn dem / das er vergibt die 
sund / die zuuor sind geschehen«, wobei die letzten drei Worte ihren Ur- 
sprung klar verraten. Ihre Quelle ist der griechische Text allein; denn weder der 
Vulgata »praecedentium« noch selbst Erasmus’ »praeteritorum« ergeben ohne 
weiteres Luthers »zuuor sind geschehen«, eine Übertragung direkt aus dem grie- 
chischen » rpoyeyovörwv «. 

Die Schlußworte des 25.Verses führten zu einer wirklichen Entgleisung Lu- 
thers im Septembertestament. Zuerst, und zwar überraschenderweise, übersetzte 
er das Präpositionalgefüge »&v 17 dvoyij vod deoö« durch ein solches im 
Deutschen, wobei er allerdings den Genitiv »rod deodö« adjektivisch, »got- 
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licher«, wiedergab: »vnter gotlicher gedult«. Wenn er hier aufgehört hätte, 
wäre alles in Ordnung gewesen. Ohne vorzüglich zu sein, wäre das Resultat 
durchaus annehmbar gewesen. Aber Luther fügte einen Relativsatz hinzu, ein 
Vorgehen, das auf den ersten Blick nicht nur eigentümlich, sondern geradezu 
unverständlich ist. Diese Worte scheinen keine Grundlage im griechischen Text 
zu haben. Und doch gibt es eine verhältnismäßig einfache Erklärung. Diese 
findet sich in Erasmus’ zweiter Ausgabe des Neuen Testaments von 1519, in der 
er seine frühere Übersetzung des Versschlusses radikal änderte. In der ersten 
Ausgabe von 1516 hatte er die griechischen Worte »Ev 17 Avoyfj tod Beoö« 
recht wörtlich mit »in patientia dei« übersetzt, welche Übersetzung sich von 
der der Vulgata nur durch den Gebrauch des Substantivs »patientia« anstatt 
»sustentatione« unterschied. In der zweiten Ausgabe von 1519 jedoch entschied 
er sich für eine ganz freie Übertragung dieser Stelle: »quae deus toleravit«, wo- 
bei das »quae« sich auf »praeteritorum peccatorum« bezieht. Der zu schnell 
arbeitende Luther übertrug anscheinend nicht nur das griechische »&v 7) avoyf 
cod Beoö« in »vnter gotlicher gedult«, sondern auch zusätzlich die neue 
Erasmische Übersetzung »quae deus toleravit« in »die er trug«. So dürfte es 
gekommen sein, daß er dem »vnter gotlicher gedult«, das für sich allein genügt 
hätte, noch den überflüssigen Nebensatz »die er trug« zufügte. Man kann nur 
schließen, daß Luther entweder momentan eingeschlafen sein dürfte oder in der 
riesigen Eile, mit der er vorging, den lapsus calami nicht bemerkte! 


RÖMER 3, 26 
\ \ 7 n r e) En u _ b) \ y EN 
TE: rpös nv Evdsıdiv TAS dixatoabvng abrod, &v To vöy xaıp®, Els To elvar adrov 
Ölxarov, xal Ötxarodvra tov &x nloreog ’Imood. 


ÜE: ad ostendendam iusticiam suam, in praesenti tempore: in hoc, ut ipse sit 
iustus: & iustificans eum qui est ex fide Iesu, 


Vg: ad ostensionem iustitiae eius in hoc tempore: ut sit ipse iustus, et iustificans 
eum, qui est ex fide Iesu Christi. 


ST: das er zu disen zeyten beweysete die gerechtickeyt / die fur yhm gilt / Auff 
das er alleyne gerecht sey / und rechtfertige den / der da ist des glawbens an 
Ihesu. 


Auch dieser Vers trägt unverkennbar Luthersche Züge in seiner deutschen 
Fassung. Da wären zunächst wieder einmal Auflösungen präpositionaler Kon- 
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struktionen in Nebensätze: »rpös wmv Evdeıkıv« wird »das er... beweysete«, 
und »eis rö eivar « wird »Auff das er... sey«. Weiter ist es kaum noch eine 
Überraschung, » ıjs dtnaroobvng adroö« durch »die gerechtickeyt, die fur yhm 
gilt« wiedergegeben zu sehen. Daß der Genitiv »’Inooö « in »riorewg ’Inood » 
mit »an Jhesu« übersetzt wird, dürfte fast schon erwartet werden. 

Aber alle diese charakteristischen Lutherübertragungen werden durch eine 
außerordentliche Hinzufügung in den Schatten gestellt, eine Hinzufügung, die 
nicht weniger bedeutsam ist als die besser bekannte in Römer 3, 28. Mit selbst 
für Luther erstaunlicher Kühnheit setzt er vor »gerecht« ein »alleyne«. Es ge- 
nügt ihm anscheinend nicht, Gott als gerecht im allgemeinen bezeichnet zu 
sehen, weil das die Möglichkeit offen ließe, daß auch ein anderes Wesen so 
gekennzeichnet werden könnte. Um solchem Mißverständnis vorzubeugen, sagt 
er expresso verbo, daß Gott allein, daß nur Gott gerecht ist: »Auff das er alleyne 
gerecht sey ... .« Zwei Dinge entsprechen hier einander: Der Mensch in seiner 
grundsätzlichen Ungerechtigkeit, die er von sich aus niemals überwinden kann, 
findet sich am entgegengesetzten Ende der Gerechtigkeit, die nur Gott besitzt. 
Zum Glück für den Menschen jedoch ist Gott den reinmenschlich unglaublichen 
Weg gegangen, dem Menschen die Gerechtigkeit mitzuteilen, die vor Gott gilt. 
Um den Grundgedanken des allein gerechten (und implizit allein gerecht- 
machenden) Gottes mit letzter Klarheit herauszustellen, ging Luther in seiner 
»Übertragung« so weit, das schwerwiegende Wörtchen »alleyne« einzufügen. 
Luther hat also wieder einmal kräftiger unterstrichen und herausgearbeitet, was 
Paulus an dieser Stelle sagt. Der Reformator ist eben mehr als Nurübersetzer. 

Selbstverständlich hatte Luther schon in der Römerbriefvorlesung dies Gottes- 
bild betont. Die Vulgataworte »ut sit ipse iustus« hatte er wie folgt interpre- 
tiert: »solus Deus per naturam cognoscatur esse« (WA 56, 38, ı2 f). Dieser 
Gott, der allein gerecht ist, schenkt auch allein die Gerechtigkeit: ». ... a solo 
Deo Iustitiam nostram querendam ... .« und »per eum solum Iustificarentur 
omnes« (WA 56, 38, 24. 29). Es gibt keine frühen Zitate dieser Stelle in den 
deutschen Schriften, aber in einem lateinischen Zitat aus den noch früheren 
Dictata super Psalterium steht diese bemerkenswerte Formulierung: »iustus so- 
lus et preter eum nullus, sed omnes iustificans« (WA 4, 417, 26 f). Hier ist das 
Wort »solus« noch verstärkt durch die Worte »preter eum nullus«. 

Es ist unbestreitbar, daß Luthers kühner Hinzufügung von »alleyne« im 
Septembertestament eine ganz bestimmte Gottesanschauung voraufging. Die 
»Übertragung« von 1522, die darauf beruht, ist kein plötzlicher Einfall. Sie war 
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vielmehr das unvermeidlich-unentrinnbare Ergebnis theologischer Grundansich- 
ten, von Paulus inspiriert, aber von Luther schärfer und mächtiger ausgedrückt, 
als der Apostel an dieser Stelle getan hatte. Luthers Verhältnis zu Paulus ist nun 
einmal das des Mitdenkers, sogar Vertiefers. 


RÖMER 3, 27 


TE: lloö oöv n xadynoıs; &kexkelohn. da molov vonou; T@v Epymv; obyt, AA 
sta vönon TIoTemc. 

ÜE: Ubi igitur gloriatio? Exclusa est. Per quam legem? Operum? Non, imo 
per legem fidei. 


Vg: Ubi ergo gloriatio tua? Exclusa est. Per quam legem? Factorum? Non: sed 
per legem fidei. 


ST: Wo ist denn nu deyn rhum? er ist außgeschlossen / durch wilch gesetz? 
durch der werck gesetz? Nicht also, sondern durch des glawbens gesetz. 


Endlich ein Vers, der keine größeren Probleme enthält. Nicht daß er ohne 
Luthersche Hinzufügungen ist, aber diese Hinzufügungen sind weit weniger 
bedeutsam als die in den vorhergehenden Versen. Die erste Hinzufügung zum 
griechischen Text dürfte sogar auf die Vulgata zurückgehen, jedenfalls stimmt 
sie mit ihr überein. Das »deyn rhum« entspricht nämlich dem »tua« der Vulgata 
in »gloriatio tua«. Die zweite Hinzufügung besteht vor allem in der sprachlichen 
Ausdeutung des Textes. Nachdem Paulus gefragt hat, »durch welches Gesetz?«, 
fährt er fort zu fragen, »der Werke?«, und antwortet: »nein, sondern durch das 
Gesetz des Glaubens«. Luther tut nichts, als den Genitiv »der Werke« zu er- 
weitern zu »durch der werck gesetz« zum Zweck völliger stilistischer Überein- 
stimmung mit »durch des glawbens gesetz« am Ende des Verses. Übrigens hat 
die Revised Standard Bibel genau dasselbe wie Luther getan in Gegensatz zu 
dem wörtlichen »of works« der King James Bibel. 

Luthers Hinzufügung des »deyn« ist einigermaßen sonderbar. In der Römer- 
briefvorlesung hatte er tatsächlich das »tua« aus seinem Vulgatatext ausgestri- 
chen und seinen Hörern gesagt: »»tua« non est in Greco« (WA 57 I, 41, 3). 
Man kann nur schließen, daß Luther im Jahre 1522, sowohl auf der Wartburg 
während der eigentlichen Übersetzung wie auch in Wittenberg bei der Revision 
(mit Hilfe Melanchthons!), sich dieser Tatsache nicht mehr bewußt war. Jeden- 
falls kann man Erasmus nicht die Schuld in die Schuhe schieben, da er in seiner 
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Übersetzung eben nur »gloriatio« ohne »tua« hat. So bliebe also nichts als die 
Vulgata als Quelle für Luthers »deyn«? 

Aber vielleicht ist der größte Schuldige wieder einmal die unglaubliche Eile, 
mit der Luther arbeitete. Außerdem verändert die Hinzufügung des »deyn« 
den Sinn der Stelle durchaus nicht. Ein aufmerksamer Lutherleser darf sogar 
der Meinung sein, daß Luther sich für das »deyn« bewußt entschied, weil es so 
viel dramatischer wirkt als der bloße bestimmte Artikel. Der Bibelleser fühlt 
sich persönlich angesprochen durch das »deyn«. Luther liebte es, sich so oft wie 
möglich direkt an seine Hörerschaft zu wenden. Es ist auch erwähnenswert, daß 
die sprachlich sehr interessierte Revised Standard Bibel ganz ähnlich vorgeht, 
nur daß sie den Plural statt des Singulars des Possessivpronomens und die erste 
statt der zweiten Person gebraucht: »our boasting«. Dies beruht sicher nicht auf 
der Vulgata »tua«, sondern offensichtlich auf dem ganzen Zusammenhang. We- 
der das »tua« der Vulgata noch Luthers »deyn« noch das »our« der Revised 
Standard Bibel tut dem Sinn des Paulus irgendwie Gewalt an. Alle drei dramati- 
sieren und personalisieren ihn lediglich. 


RÖMER 3,28 
TE: Aoyılöpeda ody riorer Stmardodar Avdpwmrov ywpis Epymv vönon. 
UE: Arbitramur igitur fide iustificari hominem absque operibus legis. 
Vg. Arbitramur enim iustificari hominem per fidem sine operibus legis. 


ST: So halten wyrs nu / das der mensch gerechtfertiget werde / on zu thun der 
werck des gesetzs /alleyn durch den glawben / 


Vers 28 ist der Mittel- und Höhepunkt unseres ganzen Passus. Anders gesagt, 
R 3, 28 ist die Zusammenraffung von R 3, 19-27. Es ist gewissermaßen Pauli 
triumphierender Schlußsatz der vorhergehenden Ausführungen. Auf Grund sei- 
ner bisherigen Übersetzungsleistung dürfen wir annehmen, daß Luther sich 
auch dieser Aufgabe gewachsen zeigen wird. Und in der Tat kommt die Luther- 
sche peroratio der Paulinischen zum mindesten gleich. 

Luther beginnt den deutschen Vers mit einem summierenden, peroratorischen 
»So«, welches völlig klarmacht, daß der Höhepunkt des Arguments erreicht 
worden ist. Er verläßt dann die Paulinische Wortfolge und übersetzt als näch- 
stes » dinarodohaı Avßpwurov« durch einen kaum ganz unerwarteten Nebensatz, 
»das der mensch gerechtfertiget werde«. Erst dann ist er willens zu sagen, 


13 


wie der Mensch gerechtfertigt wird. Aber auch dies geschieht nicht ohne 
eine weitere wichtige Veränderung der Wortfolge. Zuerst sagt er, wie der 
Mensch nicht die Rechtfertigung erlangt, ehe er schließlich ausdrückt, wie er in 
Wirklichkeit dazu kommt. Auf diese Weise fällt der Hauptakzent auf die posi- 
tive Erreichung der Rechtfertigung, während die negative Aussage, wie sie 
nicht erreicht wird, an der minder betonten vorletzten Stelle steht. 

Soweit haben wir nur die Restrukturierung des Paulinischen Satzes dar- 
gestellt. Es geht aber um mehr als bloße Änderung der Wortfolge. Luther er- 
weitert zwei Paulinische Formulierungen: »ywpis Epywv vöpou« und »riazei«. 
Die erstere, in der Vulgata durch »sine operibus legis« übersetzt und von 
Erasmus durch »absque operibus legis«, heißt bei Luther »on zu thun der 
werck des gesetzs«. Diese Übertragung ist nicht völlig neu innerhalb der in 
dieser Arbeit analysierten Versgruppe. Sie war bereits, allerdings etwas ver- 
kürzt, in Vers 2ı vorgekommen, wo »on zuthun des gesetzs« für » yopt< vonov « 
steht. Die wichtigen Worte sind »on zuthun« bzw. »on zu thun« als Überset- 
zung von »ywpis «. Das ist eine kräftige Unterstreichung der Paulinischen Aus- 
sage, ohne dem Grundsinn Gewalt anzutun. Übrigens ist diese Lutherüberset- 
zung weder von Hieronymus Emser noch anderen zeitgenössischen Kritikern 
meines Wissens in Frage gestellt worden. 

Das Schicksal der zweiten Erweiterung, die Luther in diesem Vers vornahm, 
der Hinzufügung des weltberühmten »alleyn« zu »durch den glawben«, war 
jedoch ganz anders. Er wurde deswegen so schwer angegriffen, daß er sich ver- 
anlaßt fühlte, seine außerordentliche Übertragung gerade dieser Stelle eingehend 
im Sendbrief vom Dolmetschen zu verteidigen. Er tat dies in erster Linie auf 
philologisch-literarischer Grundlage mit der Behauptung, daß er nicht »sola 
fide«, sondern »solum fide« im Deutschen gesagt habe und daß das »alleyn« 
durch das vorhergehende negative »on zu thun« durchaus deutschem Sprach- 
gebrauch entspräche. Dabei kann Luther aber die Bemerkung nicht unterdrük- 
ken, daß Paulus tatsächlich »sola fide« meine. 

Wenn wir uns diese ganze Römerbriefstelle daraufhin noch einmal ansehen, 
ist es klar, daß die Idee des »alleyn durch den glawben« bereits vorher durch 
ähnliche sprachliche Formulierungen ausgedrückt war wie »die gerechtickeyt die 
fur got gilt«, »on zuthun des gesetzs«, vor allem aber »alleyne gerecht«. Das 
»alleyn« an prominenter Stelle in dem zusammenfassenden Vers 28 ist lediglich 
der Schlußstein in einer Reihe von Aussagen, die Luthers Grundüberzeugung, 
daß allein der Glaube den Menschen vor Gott rechtfertigt, ausdrücken. 
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Schon in der Römerbriefvorlesung kommen bei der Interpretation von Vers 28 
Gedanken vor, die die Übertragung von 1522 erklären helfen. Das Anfangswort 
der Vulgata, »Arbitramur«, gefällt ihm ganz und gar nicht. Es ist ihm nicht 
nachdrücklich genug: »segnius dicit« (WA 56, 39, 21-24). Er will nicht glauben, 
daß es nur »opinari« bedeutet. Statt dessen schlägt er vor: »decernimus et asse- 
rimus, colligimus ex dictis« (WA 56, 39, 8). Mit anderen Worten: Luther be- 
trachtet Vers 28 als den logischen Schluß dessen, was vorher gesagt ist. Das ihm 
ungenügende » Arbitramur« möchte Luther ersetzt sehen durch »arbitrari tene- 
mur« (WA 56, 39, 17-20), d. h., wir müssen schließen oder halten. Was Paulus 
für Luthers Empfinden leider zu phlegmatisch ausdrückt (»segnius dicit«), 
meine er tatsächlich nach Luthers Gefühl viel leidenschaftlicher (»vehementius 
significat«). Luther kritisiert Paulus und tadelt ihn, an dieser entscheidenden 
Stelle ein zu schwaches Wort gebraucht zu haben. Was Paulus Luther zufolge 
hätte wirklich sagen wollen, sei das Folgende: »Illi arbitrantur hominem Iusti- 
ficari ex operibus, que est vere opinio et arbitrium; Nos autem »arbitramur« 
i.e., scimus et certi sumus etc« (WA 56, 39, 22-24). Auf diese Weise legt Lu- 
ther seine tiefe Unzufriedenheit mit »arbitramur« dar und setzt »scimus« und 
»certi sumus« an seine Stelle. Einige Zeilen vorher hatte er es sogar noch stär- 
ker formuliert: ». ... certissime et firmiter oportet hoc credere et scire«, d.h., 
»hominem Iustificari per fidem« (WA 56, 39, 18-20). Eine weitere interessante 
Formulierung Luthers steht in der studentischen Nachschrift: »nostrum arbi- 
trari..... solidum est« (WA 57, 41, 21). 

Es kommt wohl nicht oft vor, daß Luther offen und expressis verbis Paulus 
zur Rede stellt und wortwörtlich eigene stärkere Ausdrücke vorzieht. Soweit ich 
im Bilde bin, hat nur Luther das getan. Weder Faber Stapulensis noch frühere 
Bibelkommentatoren haben in dieser Sache vorgearbeitet. Auch Aleanders Lexi- 
con Graecolatinum von 1512 hätte an diesem Punkte nicht geholfen, selbst wenn 
der griechische Text ihm in diesem vorerasmischen Stadium seiner Beschäfti- 
gung mit dem Römerbrief schon zugänglich gewesen wäre. Unter »AoytLopar« 
finden sich bei Aleander die folgenden lateinischen Übersetzungen: »computo. 
considero. existimo. arbitror. reputo.« Keins dieser Worte würde Luther be- 
friedigt haben. Bei diesem Begriff, der ihm so große Mühe machte, war er auf 
sich selber angewiesen. Hier bricht eben der Mitautor in ihm durch und be- 
ansprucht einen Platz neben, wenn nicht gar über dem »anderen« Autor. 

Erstaunlich ist aber, daß in der Römerbriefvorlesung den Kernworten des 
Verses, »iustificari hominem per fidem«, kein »solam« oder »solum« beigefügt 
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wird. Anscheinend war die Weißglut der eigentlichen Übertragung nötig, um 
dies zu bewerkstelligen. Jedenfalls fehlt dies Wort in der Vorlesung von 1515. 

Der letzte Teil des Verses, »sine operibus legis«, erfuhr eine aufregende Inter- 
pretation in dieser Vorlesung: »sine adiutorio et necessitate operum legis« 
(WA 56, 39, 1of). Man darf wohl sagen, daß das »sine adiutorio« von 1515 
dem »on zu thun« von 1522 weithin entspricht. Luther hat sich 1522 tatsächlich 
zurückgehalten, insofern er das noch stärkere »sine ... . necessitate« nicht ein- 
fügte. Ob er sich nun 1522 an das, was er ı5ı5 gesagt hatte, erinnerte oder 
nicht, das Auslassen von »necessitate« ist fast ein Sichzügelanlegen des Mannes 
mit dem überströmenden Herzen. In dem Scholion stehen ein paar unvergeß- 
liche Worte, die unmißverständlich zeigen, wie engagiert der junge Professor 
war: »fervere ad Iustitiam« (WA 56, 266, 29f). Die Idee der göttlichen Gerech- 
tigkeit verzehrte ihn. Darum konnte er so ergreifend darüber reden und schrei- 
ben. Darum konnte er Paulus so großartig und so autoritativ in seine eigene 
deutsche Sprache übertragen. Darum konnte und durfte er sich zur Höhe eines 
Koautors erheben, als er Paulus in einer anderen Zunge als der griechischen 
reden ließ. Er hatte Paulinische Gedanken nach- und mitgedacht und einen lan- 
gen Blick in Pauli Herz getan. Darum konnte er ihn sogar gelegentlich zurecht- 
weisen, wenn er meinte, daß Paulus gewisse Dinge nicht ganz so emphatisch 
und klar gesagt hatte, wie er hätte tun sollen und wie Luther dann auch tatsäch- 
lich selber zu sagen unternahm und wagte. 

Es gibt ferner eine Reihe von Vorseptembertestamentzitaten unserer Stelle, 
lateinische wie deutsche, in die Luther »sola« und »allein« einführt. Kein Zitat 
ist jedoch älter als die Vorlesungen von ı515. 1518 schreibt er: »Apostolus . 
clamat omnes ..... sola iustificandos fide« (WA 1, 332, 26-29). Das erste Abu: 
sche Zitat stammt vom Jahre 1521: »... nit... ausz unsern wercken, sonder 
allain ausz dem glauben in Christum, als Paulus zu den Römern spricht am III« 
(WA 7, 241, 16-18). Ein drittes Zitat von 13522 ist vielleicht die treffendste und 
gelungenste Übertragung überhaupt einschließlich des Septembertestaments sel- 
ber: »Paulus ..... leret, alleyn ausz dem glawben on alle werck« (WA ı0l ı, 
343, 25 f). Diese Fassung ist wohl ein non plus ultra, das nur einem Denker ge- 
lingen konnte, der sich einen Paulinischen Hauptgedanken völlig zu eigen ge- 
macht hatte mit ganzem Herzen und Gemüte und der sich aus einem Schüler 
seines Meisters zu einem Mitmeister in der Grundfrage der iustificatio coram 
deo entwickelt hatte. Die Wahlverwandtschaft zwischen Luther und Paulus ist 
wohl am schönsten und brennendsten ausgedrückt in Luthers Auslegung und 
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Übertragung des Kernverses des Römerbriefes, wie Luther es in der Marginalie 
zu unserem Passus im Septembertestament formuliert hatte: »das hewbtstuck 
vnd der mittelplatz dißer Epistel vnd der gantzen schrifft.« 


RÖMER 3,29 
TE: 7) 'lovöatov 6 Heös pövov; duyl 68 nal 2dvav; var xaı 2dvav. 
ÜE: an Iudaeorum deus tantum? An non & gentium? Certe & gentium. 


Vg: An Iudaeorum Deus tantum? nonne et Gentium? Immo et Gentium. 


ST: Odder ist Got alleyn der Juden Got? Ist er nicht auch der heyden Got? Ja 
freylich auch der heyden Got / 


Dieser Vers gehört zu den unkomplizierteren unseres Passus. Luthers Zusätze 
dienen lediglich zur Klarermachung des Textes. Durch die dreimalige Einfügung 
des Wortes »Gott« erleichtert Luther die Lektüre, ohne den Sinn im geringsten 
zu verändern. Die Revised Standard Bibel schloß sich Luther an außer am Ende 
des Verses. Die weitere Einfügung von »ist« und »ist er« ist nichts als natürlich 
in einer modernen Sprache und findet sich ebenfalls in der Revised Standard 
Bibel. Luthers Übersetzung dieses Verses ist akkurat, ganz klar und idiomatisch. 
Sie liest sich wie ein ursprünglich deutsch geschriebener Passus. 


RÖMER 3, 30 
TE: £reltep eis 6 Deöc, ds dtxarwoeı reprroumv Ex rlorews, nal Axpoßvoriav dLk 
Ts Tlorewc. 
UE: Quandoquidem unus deus, qui iustificabit circumcisionem ex fide, & prae- 
pucium per fidem. 
Vg: quoniam quidem unus est Deus, qui iustificat circumcisionem ex fide, et 
praeputium per fidem. 
ST: syntemal es ist eyn Got / der da rechtfertiget die beschneyttung aus dem 
glawben / und die vorhaud durch den glawben. 


Auch Vers 30 ist ein relativ einfacher Vers, der kaum größere Probleme stellt. 
Luthers Übersetzung ist wörtlich genug und zugleich ohne weiteres verständ- 
lich. Er nahm nur eine einzige Veränderung vor. Anstatt des griechischen 
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Futurs (»öwaıwosı«), von Erasmus richtig durch »iustificabit« übersetzt, ge- 
braucht Luther das Präsens, das sich ebenfalls in der Vulgata (»iustificat«) fin- 
det. Der Grund für dies Vorgehen Luthers ist wohl kaum ein Versehen oder 
Ignorierung des griechischen Originals, sondern diese Bevorzugung des Präsens 
ist wahrscheinlich ein bewußter Akt. Rechtfertigen ist ein Daueraspekt von 
Luthers Gott, der die Gläubigen, ob Juden oder Heiden, in der Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft rechtfertigt. Das Präsens drückt diese Tatsache besser 
aus als das Futur. 


RÖMER 3,31 
TE: vönov odv xatapyoöpev dla TTs Tlorews; um yEvorro, AAAA vöpov lor@pev. 
ÜE: Legem igitur irritam facimus per fidem? Absit. Imo legem stabilimus. 
Vg: Legem ergo destruimus per fidem? Absit: sed legem statuimus. 


ST: Wie? heben wyr denn das gesetz auff durch den glawben? das sey ferne 
von uns / sondern wyr richten das gesetz auff. 


Eine Randbemerkung zu diesem Vers lautet: Der glawb erfullet alle gesetz / 
die werck erfullen keyn tittel des gesetzs. 

Der letzte Vers ist ebenfalls verhältnismäßig einfach. In Luthers Übertragung 
finden sich zwei interessante Zusätze, deren keiner den Sinn ändert. Mit seinem 
unfehlbaren Gefühl für das Dramatische fügt Luther die Fragepartikel »Wie?« 
ein zwischen Vers 30 und 31. Dieser literarische Kunstgriff trägt zur größeren 
Anschaulichkeit der ganzen Stelle bei. Bei der starken Betonung des Glaubens 
als des ausschließlichen Erlösungsprinzips in Vers 30 dürften einige Leser der 
Epistel sich wundern, ob dies vielleicht doch nicht irgendwie das Gesetz zurück- 
drängte. Luther als Pauli bester und aufmerksamster Leser war kühn genug, 
diese logisch wie psychologisch berechtigte Frage durch das hinzugefügte »Wie?« 
auszudrücken. Dies »Wie?« zeugt von Luthers einfühlendem, mitgehendem Le- 
sen wie auch von seiner Fähigkeit und seinem Mute, in Worte zu fassen, was er 
empfand. Er ist nun einmal Mitautor in einzigartiger Weise. Die zweite Hinzu- 
fügung, »von vns«, zeigt wieder seine ganz persönliche Anteilnahme. Er läßt 
Paulus nicht einfach »das sey ferne« in der deutschen Fassung sagen, sondern 
verpersönlicht dies durch das zusätzliche »von vns«. Paulus einerseits und Lu- 
ther nach und mit ihm andererseits beabsichtigen auf keinen Fall, das Gesetz in 
dem Bereich, in den es hingehört, anzutasten. 
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Nach diesen sinnklärenden Hinzufügungen ist Luther schließlich doch wieder 
besorgt, ob seine Leser dies »Aufrichten« des Gesetzes vielleicht trotz allem 
mißverstehen könnten. So schrieb er schnell eine Randbemerkung des Inhalts, 
daß der Glaube die Grundtatsache der christlichen Existenz ist und bleibt und 
daß die Werke ihm in dieser Beziehung nichts abgraben: »Der glawb erfullet 
alle gesetz, die werck erfullen keyn tittel des gesetzs.« Mit dieser so knappen 
wie klaren Zusammenfassung Paulinischen Denkens schließt Luther seine schöp- 
ferische oder mitschöpferische Übertragung auch des letzten Verses. 


Wir sind am Ende unserer Analyse der Lutherschen Erstübersetzung von 
R 3, 19-31, sicher einer der Hauptstellen des Paulinischen Gesamtcorpus, wenn 
nicht Luthers Meinung nach der ganzen Schrift überhaupt. Was Luther in deut- 
scher Sprache hervorbrachte, mutmaßlich binnen einer kurzen Stunde, ist wahr- 
haft eine erstaunliche Leistung. Der kongeniale Paulusleser par excellence und 
vollendete Meister der deutschen Sprache schenkte der Welt eine immer noch 
einzigartige Übertragung, einzigartig in ihrer ewig faszinierenden Mischung in- 
nerer Treue dem Original gegenüber und eigener ununterdrückbarer schöpferi- 
scher, zum mindesten mitschöpferischer Kraft und Macht. Diese beiden nicht 
immer leicht trennbaren Komponenten des Septembertestaments Luthers führ- 
ten zur außerordentlichen Umsetzung Pauli in ein anderes Idiom in dem fast 
zweitausendjährigen Bemühen, dem größten der Apostel ein nichtgriechisches 
Sprachgewand zu weben. 
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Überlieferung und Textgeschichte von Martin Luthers 
»Encomion musices« 


Von Walter Blankenburg 


I Die Überlieferung 


Seitdem Johann Nikolaus Forkel 1801 zum ersten Mal in neuerer Zeit Luthers 
»Encomion musices«, und zwar in der Übersetzung Johann Walters, veröffent- 
licht hatte! und dieses dadurch allgemeiner bekannt geworden war, haben sich 
immer wieder Forscher über die Entstehung der kleinen Abhandlung Gedan- 
ken gemacht. Forkel selbst äußerte seine Verwunderung darüber, daß diese »in 
keiner Ausgabe von Luthers sämtlichen Schriften enthalten und deren Über- 
lieferung ausschließlich den Straßburger Ausgaben von Melanchthons Orationen 
der Jahre 1544 und 1559 zu verdanken sei«.” Wahrscheinlich hat er damit nur 
die älteren Lutherausgaben des 16. und 17. Jahrhunderts gemeint; denn es wird 
ihm schwerlich unbekannt gewesen sein, daß das »Encomion« in verschiedenen 
Ausgaben des ı8. Jahrhunderts teils in lateinischer, teils in deutscher Fassung 
steht, zumal deren Text allenthalben auf Melanchthons Überlieferung fußt.? 


ı Johann Nikolaus Forkel: Allgemeine Geschichte der Musik. Bd. 2. Leipzig ı801, 76-79. — 
Über Forkels Bedeutung als Begründer der neuzeitlichen Musikhistoriographie in Deutsch- 
land vgl. Werner Friedrih Kümmel: Geschichte und Musikgeschichte. Die Musik der 
Neuzeit in Geschichtsschreibung und Geschichtsauffassung des deutschen Kulturbereiches 
von der Aufklärung bis zu J. G. Droysen und Jacob Burckhardt. Marburg 1967, 92-103. 
(Marburger Beiträge zur Musikforschung ı). 

2 Forkel: AaO, 76. 

3 Vgl. die Zusammenstellung WA 50, 364. 368. Der lateinische Text steht bei Johann 
Albertus Fabricius: Centifolii Lutherani sive Notitiae Litterariae scriptum omnis 
generis de B. D. Luthero. Bd. 2. Hamburg 1730, 521-524. Bei den Melanchthonausgaben 
handelt es sich um »Melanchthoni cum Praefationum in quosdam illustros Autores, tum 
Orationum de clarissimorum virorum vitis«, und zwar um Bd. ı der ı. Aufl. (Straßburg 
1541, 768-771) und Bd. 2 der ebenfalls in Straßburg erschienenen Auflagen von 1546, 
1558 und 1564. Eine völlig neue Übersetzung des »Encomion« enthält: D Martin Luthers 
Sämtliche Schriften und Werke. Bd. 22. Leipzig 1734, Anhang, 141-143, besorgt von 
Johann Greiff. Diese wurde von Johann Georg Walch übernommen in: Martin Luthers 
sowohl in Deutscher als Lateinischer Sprache verfertigte und aus der letztern in die 
erstere übersetzte Sämtliche Schriften. Bd. 14. Halle 1744, 407-412. — WA 5o, 368-374 
bringt zum Vergleich untereinandergesetzt den lateinischen Text des »Encomion« und die 
deutsche Übersetzung von Johann Walter. 
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Nun aber fügt Forkel seiner Feststellung noch folgende Bemerkung hinzu: »Ob 
diese Epistel ursprünglich Lateinisch oder Deutsch geschrieben worden, ist 
schwer zu bestimmen. In den erwähnten Orationen Melanchthons ist sie Latei- 
nisch abgedruckt; man hat aber auch eine Deutsche Ausgabe, die der Sprache 
nach von Luther selbst herrühren muß und welche er, wie ich irgendwo gelesen 
habe, an die Kirchenthüren zu Wittenberg öffentlich hat anschlagen lassen, um 
auf diese Weise seinen Wunsch, die Kirchenmusik in der besten Aufnahme zu 
sehen, recht allgemein zu machen.«* Forkel also entschied sich nicht zuletzt des- 
halb für die Wiedergabe der deutschen Fassung des »Encomion«, weil er über- 
zeugt war, daß diese ebenfalls von Luther stammt. Der Nachricht, daß es sich 
dabei um den Text eines öffentlichen Aushangs gehandelt habe, braucht man 
schwerlich nachzugehen; sie ist sicherlich legendär, wäre das »Encomion« sonst 
doch bestimmt als ein authentisches Schriftstück in Luthers Werken überliefert 
worden. Zu fragen aber ist nach Forkels Quelle für die von ihm wiedergegebene 
Übersetzung des »Encomion«, die er leider nicht nennt. Daß er seinen Text 
nicht dem Original in Johann Walters Schrift »Lob und Preis der himmlischen 
Kunst Musica« von 1564 entnommen hat, ist, wie sich weiter unten zeigen 
wird, leicht nachzuweisen. Alles aber spricht dafür, daß seine Vorlage der erste 
Teil der »Musae Sioniae« von Michael Praetorius aus dem Jahre 1605 gewesen 
ist. Ob ihm freilich Praetorius’ Werk selbst zur Hand war oder ob ihm eine Ab- 
schrift daraus oder ein unbekannter Nachdruck zur Verfügung stand, bleibt 
offen. Seine zitierten Worte »man hat aber auch eine Deutsche Ausgabe, die der 
Sprache nach von Luther selbst herrühren muß«, hüllt seine Quelle in merk- 
würdiges Dunkel. 

Im Anschluß an Forkel brachte August Jakob Rambach das »Encomion« 1813 
mit Hinweis auf seine Vorlage heraus.” Während Rambach im Hauptteil seiner 
Veröffentlichung noch meinte, daß »es schwerlich auszumachen sei, ob Luther 
diese Lobrede ursprünglich in deutscher oder in lateinischer Sprache geschrieben 
habe«,’ fügt er auf Seite go des Anhangs im Anschluß an die Wiedergabe des 
»Encomion« noch folgende Bemerkung hinzu: »Nach wiederholtem Durchlesen 
dieses Aufsatzes trage ich kein Bedenken, die oben S. 190 angeführte lateinisch 
geschriebene Vorrede für das Original zu erklären. Es kommen mehrere Re- 


4 Forkel: AaO, 76. 
5 August Jakob Rambach: Über D. Martin Luthers Verdienst um den Kirchengesang 


... Hamburg 1813, Anhang, 84-90. 
6 Ebd. 190, Anm. ı2. 
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densarten und Wendungen darin’ vor, die unverkennbar dem Lateinischen nach- 
gebildet sind. Auch ist die Sprache, ohnerachtet ihres althertümlichen Gepräges, 
doch nicht die eigenthümliche originelle Sprache Luthers.« 

Die nächste Veröffentlichung des »Encomion« erfolgte 1817 durch Karl Grell® 
Auch diese Wiedergabe fußt auf Forkel; jedoch verweist Grell darüber hinaus, 
allerdings ohne jeden Kommentar, auf »Phil. Melanchthonis et aliorum De- 
clamtion. T. I. p. 514 seqq.« und »Luthers sämmtl. Schr. Walch-Ausg. Th. XIV. 
S. 407«.° Diese Hinweise besagen, daß er den deutschen ’Iext mit dem lateini- 
schen verglichen und demzufolge eine interessante Korrektur vorgenommen 
hat, weil er offenbar den lateinischen für den originalen hielt. Am Ende des 
vorletzten Abschnitts fehlen bei Grell die Worte »das wüste Eselsgeschrei des 
Chorals« aus Walters Übersetzung; die betreffende Stelle lautet bei ihm im 
Zusammenhang: »Der muß wahrlich ein grober Klotz sein, der nicht wert ist, 
daß er solche liebliche Musica, sondern indessen einen Dreckpoeten oder der 
Hunde und Säue Gesang und Musica höre.« Der lateinischen Vorlage war Grells 
Wortlaut freilich nur durch die Einfügung der Worte »indessen einen Dreck- 
poeten« (aliquem Merdipoetam interim) anstelle der genannten ausgemerzten 
näher gerückt. Möglicherweise hat sich Grell im Zeitalter der beginnenden Re- 
stauration an der Charakterisierung des Chorals als »wüstes Eselsgeschrei« ge- 
stoßen.'” Das Wort »Dreckpoet« aber hat er der Lutherausgabe von Walch 
entnommen. 

Trotz Rambach und Grell setzte sich das ganze 19. Jahrhundert über die Mei- 
nung von der Authentizität der lateinischen Fassung des »Encomion« nicht 
durch. Als sich Hugo Holstein im Jahre 1883 mit Luthers Vorrede befaßte'! und 


7 Gemeint ist also die von ihm nach Forkel wiedergegebene deutsche Fassung. 

8 Luthers geistliche Lieder nebst dessen Gedanken über die Musica, von neuem gesammelt 
und hrsg. durch Karl Grell ... Eine Festgabe zur Reformationsjubelfeier im Jahre 1817. 
Berlin 1817, 85-88. 

9 Ebd, 86. 

ıo Zum Ausdruck »Merdipoeta« vgl. die nächste Seite — Grell hat noch an einer zwei- 
ten Stelle eine Korrektur vorgenommen: Im viertletzten Abschnitt ist bei Forkel — zwei- 
fellos infolge eines Druckfehlers — von den »vernünftigen Tieren« (statt »unvernünftigen« 
wie bei Walter und Praetorius) die Rede. Während Rambach hier stillschweigend ver- 
bessert hat, korrigiert Grell in »übrige Tiere«, was im inhaltlichen Zusammenhang keinen 
Sinn ergibt. 

ır Hugo Holstein: Eine unbekannte Schrift Luthers über die Musik. Die Grenzboten 42 
(1883), 79. 
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dort den deutschen Wortlaut nach Johann Walter abdruckte, tat er dies in der 
Überzeugung, damit einen originalen Luthertext zu veröffentlichen; den lateini- 
schen Wortlaut schrieb er indes Melanchthon zu. Damit tat er einen Schritt 
hinter Forkel zurück, der aufgrund der Straßburger Ausgaben von Melan- 
chthons Orationen wußte, daß dort nach dessen »Praefatio in Harmonias de 
Passione«, also der Vorrede zu dem bekannten Rhauschen Druck von 1537, das 
»Encomion« mit der Überschrift »Alia Martini Lutheri« folgt. Diese Angabe 
hat freilich zu der Meinung geführt, daß auch das »Encomion« als Vorrede zu 
den »Harmoniae de Passione Christi« erschienen sei, ein Irrtum, der erst in die- 
sem Jahrhundert korrigiert worden ist. 1884 hielt Holstein nach wie vor an 
Melanchthon als dem Verfasser des lateinischen Wortlauts des »Encomion« fest, 
obwohl ihm die Straßburger Ausgaben von dessen Orationen offensichtlich be- 
kannt waren." Er war jedoch vom deutschen Wortlaut des »herrlichen Lobs 
der Musik«'* so angetan, daß er sich nur in dem Reformator dessen Schöpfer 
vorstellen konnte, und er sah den besonderen Wert der von ihm wiederentdeck- 
ten Schrift Walters aus dem Jahre 1564 gerade darin, daß die »deudsch in 
Druck nihe ausgegangene« Vorrede dadurch an die Öffentlichkeit gebracht wor- 
den ist. 

Erst durch den 1914 erschienenen Band 5o der Weimarer Lutherausgabe ka- 
men durch Georg Kawerau die Zusammenhänge in das richtige Licht. Er stellte 
das »Encomion« als Luthers lateinische Vorrede zu dem Rhauschen Druck 
»Symphoniae iucundae« von 1538 fest und ermittelte mit dem Hinweis darauf, 
daß Luthers Sprache von seinen Freunden und Schülern häufig nachgeahmt 
wurde, Johann Walter als den Übersetzer (Seite 364 ff).'* Außerdem teilte Ka- 
werau mit, daß Luther bei dem drastischen Schimpfwort »Merdipoeta«, das 
Grell im Anschluß an die Walchsche Lutherausgabe mit »Dreckpoet« viel zu milde 
wiedergegeben hatte,'” auf einen Simon Lemnius angespielt habe. Ihn hatte der 
Reformator nach einem besonderen Vorfall im Juni 1538 als »Schandpoetaster« 
bezeichnet.'° Es sei, so meint Kawerau, unvorstellbar, daß Melanchthon dieses 

ız2 Hugo Holstein: Der Lieder- und Tondichter Johann Walther. Archiv für Litteraturge- 
schichte ı2 (1884), 185—218. 

ı3 Ebd, 208. 

14 WA 5o, 364-366. 

ı5s Greiffs Übersetzung, die Walch übernahm, lautet: »... einen Dreck-Poeten, der einen 
F...läßt« (aaO 14, 411). 


ı6 Lemnius, ein in Wittenberg ansässiger, junger humanistischer Dichter hatte sich nach 
einem von Erzbischof Albrecht von Mainz verursachten Justizmord auf dessen Seite ge- 
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Wort, das in Walters Übersetzung tatsächlich nicht vorkommt, in den Text ge- 
bracht habe. Allerdings kann der Ausdruck »Merdipoeta« auch ohne Bezug auf 
Lemnius in Analogie zu dem unmittelbar vorher gebrauchten Wort »amusi« 
einen Sinn haben;'” doch entspricht er - darin ist Kawerau unbedingt zuzustim- 
men - eben nicht Melanchthons, wohl aber u. U. Luthers Ausdrucksweise. 

Man möchte annehmen, daß mit den Angaben in WA 5o nunmehr alle Fra- 
gen hinsichtlich des ursprünglichen Textes des »Encomion« beantwortet waren. 
Das traf jedoch keineswegs zu. Bereits 1898 hatte Kurt Benndorf auf eine wei- 
tere Übersetzung von Luthers Schrift in den »Cantiones sacrae« des Meißener 
Kantors und vormaligen Leipziger Thomaskantors Wolfgang Figulus‘® von 
1575 hingewiesen und diese im vollen Wortlaut dort abgedruckt.” Seitdem 
wird diese weitere Übersetzung in der einschlägigen Literatur zwar erwähnt, 
so auch in WA 50, 367,” jedoch ist es bisher eigenartigerweise versäumt wor- 
den, diesen Text einmal genauer zu betrachten und ihn sowohl mit Luthers 
lateinischem »Encomion« wie mit Walters Übersetzung zu vergleichen. 

Bevor dies hier nun geschehen soll, sei noch erwähnt, daß in jüngster Zeit 
sogar die Authentizität des »Encomion« selbst einmal in Frage gestellt worden 


stellt. Luther hatte ihn daraufhin in einer gottesdienstlichen Abkündigung, die danach als 
Flugblatt gedruckt und verbreitet wurde, öffentlich angegriffen. Darin gebraucht er das 
Wort »schand Poetaster« (WA 50, 351, 7). 

ı7 »Qui vero non affıciuntur [nämlich von der Musica artificialis], ne illi vere amusi et 
digni sunt, qui aliquem Merdipoetam interim audiant vel porcorum Musicam« (Ende des 
vorletzten Abschnitts). 

ı8 Vgl. über Wolfgang Figulus: Wilfried Brennecke: Wolfgang Figulus. In: Die Musik in 
Geschichte und Gegenwart. Bd. 4. Kassel 1955, 173-176. Der Titel der 1575 in Frank- 
furt/Oder erschienenen Schrift lautet: Wolfgangi Figuli Numburgani cantionum sacrarum 
... primi tomi decas prima. 

ı9 Kurt Benndorf: Luthers »Lob der Musik«. Monatsschrift für Gottesdienst und kirchliche 
Kunst 2 (1898), 304—306. 

20 Karl Anton: Luther und die Musik. Zwickau 1916, 23-25, druckte sogar den Text von 
Figulus als »Vorrede« zu dem musikalischen Sammelwerk »Symphoniae iucundae. Wit- 
tenberg, Rhau, 1538« ab. Allerdings hat Anton an mehreren Stellen Passagen von Walter 
in den Wortlaut von Figulus übernommen. Zusätzlich enthält seine Schrift dann oben- 
drein noch die Greiffsche Übersetzung des »Encomion« als »D.M. Luthers Vorrede auf 
die Harmonie vom Leyden Christie, womit natürlich eine erhebliche Verwirrung ange- 
stiftet wurde. Noch in der »nach neuesten Forschungsergebnissen verbesserten, dritten 
Auflage« (1928) ist daran nichts geändert. Hier gibt Anton zwar genaue Hinweise über 
die Herkunft des zweiten Textes, aber die Quelle des manipulierten ersten verschweigt er 
begreiflicherweise. Die Figulusvorrede kannte er sicher aus Benndorfs Veröffentlichung. 
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ist. In seiner Besprechung von Hans Joachim Mosers Buch »Die evangelische 
Kirchenmusik in Deutschland« hat ein so namhafter Forscher wie Manfred 
Mezger folgendes festgestellt: »Eine Schrift »Encomion musices< von Luther 
hat es nie gegeben... Mit dem Encomion ist gemeint die Praefatio zu den 
Symphoniae iucundae 1538, die G. Rhau herausgab. Die deutsche Übersetzung 
stammt (nach Kaweraus überzeugendem Nachweis, WA 50, 364 ff) von J. Wal- 
ter. Woher stammt aber der Titel »Encomion musices 1538... .«? Aus Praetorius, 
Musae Sioniae, Teil I, 1605 ... In diesem späteren Druc sind weder die Über- 
noch die Unterschrift als von Luther stammend nachgewiesen. Quelle dafür ist 
vielleicht der von Luther beschriebene Zettel eines Entwurfs »Über die Musik« 
(im Original griechisch) vom Jahre 1530 (WA 30, 2, 695 f). Diese »Schrift 
Luthers<« darf also künftig ausscheiden, so wichtig und unerschöpflich auch ihr 
Inhalt bleiben mag.«*' Für den Musikforscher ist es eine Kleinigkeit, die Unhalt- 
barkeit von Mezgers These nachzuweisen. Er braucht nur den inzwischen er- 
schienenen Band III der praktischen Neuausgabe der Rhauschen Musikdrucke, 
der die »Symphoniae iucundae« enthält, aufzuschlagen und dort den folgender- 
maßen lautenden Anfang der Vorrede zu lesen: »Martinus Luther musicae 
studiosis«.” Für den Kirchenhistoriker, dem diese Neuausgabe vielleicht nicht 
bekannt ist, sei dieser Beginn hier extra zitiert. Richtig ist freilich Mezgers Be- 
obachtung, daß erst bei Praetorius - so weit unsere Kenntnis reicht - die Be- 
zeichnung »Encomium musices« auftaucht, und es hat vorerst allen Anschein, 
daß diese auf ihn zurückgeht.” 

Noch eine weitere Feststellung muß mitgeteilt werden, bevor wir uns der 
von Figulus überlieferten Vorrede zuwenden. Offenbar hat bisher auch noch 
niemand den Praetoriustext vom »Encomion« mit dem von Walter genau ver- 
glichen. Es stellt sich nämlich dabei heraus, daß - abgesehen von dem Zusatz 
der Überschrift - der Wortlaut bei Praetorius drei Einschübe enthält.” Am An- 
fang des dritten Absatzes” steht nach dem kurzen Satz »Zum andern ist der 
Thieren und sonderlich der Vögel Musica, Klang und Gesang noch viel wun- 
derbarlicher« folgender Zusatz: »Ach wie eine herrliche Musica ists / darmit 

21 Die Musikforschung 8 (1955), 349. 

22 Kassel 1959, XV. 

23 Aus Zweckmäßigkeitsgründen behalten wir diese Bezeichnung bei und befürworten dies 
allgemein. 

24 Auch in WA ;o ist diese ’Textfassung unberücksichtigt geblieben. 

25 Vgl. die Faksimilewiedergabe des Praetoriustextes in: Michael Praetorius: Musikalische 
Werke I. Wolfenbüttel 1928, VII. 
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der Allmechtige Herr im Himmel seinen Sangmeister / die liebe Nachtigal / 
sampt ihren jungen Schülern / und so viel tausend mal Vögel in der Lufft / be- 
gnadet hat / da ein jedes Geschlecht seine eigene Art und Melodey / seine herr- 
liche süße Stimm und wunderliche Coleratur hat / die kein Mensch auff Erden 
begreiffen kan.« Drei Abschnitte weiter unten ist in dem Satz »Darumb haben 
die heiligen Väter / und die Propheten nicht vergebens das Wort Gottes in man- 
cherley Gesänge / Saitenspiel gebracht / daher wir denn so mancherley köstliche 
Gesänge und Psalm haben« hinter »gebracht« der bemerkenswerte Nebensatz 
»darmit bey der Kirchen die Musica alzeit bleiben solte« eingefügt.” Schließ- 
lich sind im darauffolgenden Absatz bei dem berühmten Vergleich des Tenor- 
Cantus-firmus-Satzes mit einem »himmlischen "Tantzreyen« die schönen Worte 
»freundlich einander begegnen / und sich gleich hertzen und lieblichen umb- 
fangen« eingeschoben; außerdem ist hier statt von einer »schlechten Weise oder 
Tenor« von einer »schlechten einfeltigen Weise oder Tenor« die Rede. Wie 
kommt Praetorius zu diesen Ergänzungen des Waltertextes? Sie stehen über- 
raschenderweise ausnahmslos und wörtlich bei Figulus. Das ist um so be- 
merkenswerter, da das »Encomion« bei diesem nur knapp halb so lang ist wie 
bei Walter. Es fehlen daher bei Figulus einerseits ganze Passagen sowohl der 
lateinischen Fassung als auch der Walterübersetzung des »Encomion«; anderer- 
seits aber hat er trotzdem noch Sondergut, das sich nur bei ihm findet. Alle bis- 
herigen Feststellungen, ganz besonders aber die überraschende Berührung der 
Textfassungen von Figulus und Praetorius, erfordern eine eingehende Unter- 
suchung der von dem ersteren überlieferten Vorrede. 


II Die »Praefatio Germanica... D. Martini Lutheri« in den »Cantiones 
sacrae« von Wolfgang Figulus 


Beim nur oberflächlichen Vergleich dieser deutschen Vorrede sowohl mit Luthers 
lateinischem »Encomion« wie mit Walters Übersetzung fällt, wie bereits gesagt, 
trotz vorhandenen Sonderguts bei Figulus der große Unterschied im Umfang 
auf. Beginnt man dann den Figulustext mit den beiden anderen Vorlagen in Be- 
ziehung zu setzen, stößt man auf eine unlösbare Aufgabe, die man nicht mit 
der Erklärung, daß es sich hier um eine völlig freie Übersetzung handelt, ge- 


26 Ebd, VIII, 8. Zeile von unten. 
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waltsam erledigen kann.” Wie käme Figulus zu einem gänzlich eigenmächtigen 
Umgang mit einem originalen Luthertext oder auch dessen Übersetzung, wo 
doch die Worte des Reformators bei seinen Freunden und Anhängern, zu denen 
Figulus zählte, stets nur höchste Ehrfurcht und Unantastbarkeit abnötigen 
konnten? Auf diese Frage gibt es nur eine Antwort: Der ’Iext, den Figulus 
bietet, ist überhaupt keine Übersetzung, sondern ein originaler Text, den er 
jedenfalls für einen des Reformators gehalten hat.” Tatsächlich behauptet Figu- 
lus auch gar nicht, eine Übersetzung wiederzugeben; vielmehr sagt er im Titel 
der Tenorstimme, die die Vorrede enthält, »Cum Praefatione Germanica Re- 
verendi Patris D. Martini Lutheri ante non impressa«. Die gleiche Feststellung 
könnte man freilich auch bei Walter treffen; denn auch er redet in seiner Schrift 
von 1564 nicht von einer Übersetzung. Seine im Vergleich mit Figulus teilweise 
überraschend ähnliche Überschrift hat folgenden Wortlaut: »Vorrede des Hei- 
ligen tewren Man Gottes, Doctoris Martini Lutheri, vormals nie Deudsch im 
Druck ausgangen.« Die letzten Worte besagen völlig das Gleiche wie »ante non 
impressa« bei Figulus. Daß wir es bei Walter jedoch auf alle Fälle mit einer 
Übersetzung zu tun haben, ergibt sich aus charakteristischen Erweiterungen der 
Vorlage, die die Hand des Musikers verraten.” 

Nun aber ergibt ein Vergleich des Figulustextes mit Walters Übersetzung des 
»Encomion« noch eine besondere Feststellung: Bei völliger Verschiedenheit bei- 
der Schriftstücke sowohl im Umfang wie beim Wortlaut im einzelnen (von ein 
paar vereinzelten Wendungen, auf die wir noch zu sprechen kommen,” abge- 
sehen), stimmen indes die Grußformeln am Anfang und Schluß nahezu wört- 


27 Kawerau begnügt sich mit der Feststellung, daß Figulus’ Übersetzung Walter gegenüber 
»ganz selbständig, viel weniger wortreich« sei, »ja, daß sie auch dem lateinischen Text gegen- 
über verkürzend verfahre« (WA so, 367). Benndorf behauptet (aaO, 305), daß sie »ein 
abgekürzter und zusammengedrängter Neudruck der Walterschen« sei. Einige Wendun- 
gen ließen jedoch erkennen, daß er auch den lateinischen Text vor sich gehabt und aus 
ihm übersetzt habe. 

28 An dieser Stelle möchte der Verfasser ein besonderes Wort des Dankes, den er Herrn Dr. 
Peter Krause in Halle/Saale schuldet, aussprechen. Dieser hatte die Freundlichkeit, die 
Zuverlässigkeit des Abdrucks des Figulustextes durch Benndorf nachzuprüfen. Dabei ist 
Herr Dr. Krause seinerseits zu der Annahme gekommen, daß es sich hierbei gar nicht 
um eine Übersetzung handelt. 

29 Darauf gehe ich in meinem in Vorbereitung befindlichen Buch über Johann Walter näher 
ein. Dort werde ich auch den Inhalt von Luthers »Encomion« mit Walters Übersetzung 
eingehend vergleichen und den Inhalt beider Fassungen erörtern. 

30 Vgl. unten Seite 98. 
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lich überein. Zu Beginn steht in beiden: » Allen Liebhabern der freien Kunst 
Musica / wünsch ich Doctor Martinus Luther, Gnad und Fried von Gott dem 
Vater und unserm Herrn Christo / etc.« (bei Walter heißt es statt »Christo« 
»Jesu Christ«, und es fehlt bei ihm das »etc.«), und die Schlußformel lautet hier 
wie dort: »Hiemit will ich euch alle(n) Gott dem Herrn bevolen haben«, wor- 
auf bei Walter als Zeitangabe »Geben zu Wittenberg, Im 1538. Jare« folgt, 
während Figulus nur »Wittenberg 1538« schreibt. Was ist aus der Überein- 
stimmung der Grußformeln bei Walter und Figulus zu entnehmen? Schwerlich, 
daß der Meißener Kantor Walters Druck von 1564 als Vorlage benutzt hat! 
Daß er diesen gekannt hat, ist freilich zu vermuten. Liegt doch Torgau, der 
langjährige Wohnsitz Walters mit Ausnahme seiner Dresdner Hofkapellmeister- 
zeit von 1548 bis 1554, nicht sonderlich weit von Meißen entfernt, und wissen 
wir doch zudem, welch große Beachtung die Werke des protestantischen Ur- 
kantors zu ihrer Zeit in den reformatorischen Kernlanden und weit darüber 
hinaus gefunden haben. Sollte man daher nicht annehmen, daß Figulus’ Worte 
»ante non impressa« eine versteckte Kritik an Walters Formulierung enthält, 
nämlich an dessen Verschweigen der Tatsache, daß es sich bei ihm um eine Über- 
setzung handelt, während er selbst einen originalen Luthertext zu bieten hat? 
Seine knappere Fassung aber kann in Anbetracht ihres wesentlich kürzeren In- 
halts im Vergleich mit dem lateinischen »Encomion« dann nur eine Vorstufe 
zu diesem sein. Sollte hingegen Walter diese Urfassung des »Encomion«, wie 
wir sie nennen möchten, nicht gekannt haben? Doch, er hat sie sicherlich seiner- 
seits gekannt; denn wenn man nicht annehmen kann, daß Figulus lediglich die 
Grußformeln und ein paar wenige andere Wendungen von Walter übernom- 
men hat (welchen Grund sollte er dafür gehabt haben?), dann bleibt nur die 
Erklärung, daß diese aus der Urfassung des »Encomion« stammen. Zur Über- 
setzung der lateinischen Vorrede gehören sie nämlich nicht; denn diese beginnt mit 
den Worten: »Martinus Luther musicae studiosis. Salutem in Christo« und endet 
mit »Bene in Domino vale«. Die deutsche Urfassung, die wir annehmen, wandte 
sich demgegenüber an »alle Liebhaber der freien Kunst Musica«. Eine Zeitan- 
gabe enthält das lateinische Encomion im Unterschied zu Walters und Figulus’ 
Text an keiner Stelle; sie erübrigte sich, da auf der Titelseite der Tenorstimme, 
auf der »Cum Praefatione D. Martini Lutheri« vermerkt ist, die Jahreszahl 
1538 steht. Natürlich könnte Walter bei seiner Übersetzung von sich aus das 
Erscheinungsjahr des Rhauschen Drucks der »Symphoniae iucundae« hinzuge- 
fügt haben; wahrscheinlicher aber ist doch, daß er Anfang und Schluß von der 
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Urfassung des »Encomion« übernommen hat, während sein eigentlicher Text 
eine etwas weiter ausgeführte Übersetzung, die aber zweifellos noch als eine 
solche anzusprechen ist, darstellt. Daß Walter die lateinische Vorrede Luthers 
wichtiger erschien als die deutsche Urfassung, leuchtet ohne weiteres ein, wenn 
man beide Texte miteinander vergleicht. 

Nun soll freilich nicht der Eindruck erweckt werden, daß die Existenz einer 
Urfassung des »Encomion« durch die bisherigen Ausführungen bereits mit 
Sicherheit nachgewiesen sei. Es lassen sich auch Argumente ins Feld führen, die 
für Walter als Autor der Grußformeln sprechen könnten, womit freilich deren 
Verwendung bei Figulus rätselhaft bliebe. Bei dem Gruß zu Beginn fällt der 
Begriff »freie Kunst Musica« auf, der für Walter, nicht jedoch für Luther cha- 
rakteristisch ist. Warum aber sollte diesen nicht auch einmal Luther verwendet 
haben, zumal es sich um einen feststehenden Begriff gehandelt hat? Sodann darf 
nicht übersehen werden, daß die einleitende Grußformel sehr ähnlich in der 
Vorrede von Walters letztem größeren Werk »Das christlich Kinderlied D. Mar- 
tini Lutheri etc....« von 1566 wiederkehrt. Dort lautet sie: »Allen Christen 
und Liebhabern der Kunst Musica wündsch ich Johannes Walter der Elter 
Gottesgnad in Christo Jhesu unserm Heilandt.«® Die Worte »ich Doctor Mar- 
tinus Luther« in der Grußformel von 1564 sprechen nicht unbedingt gegen 
Walter als deren Urheber; hat dieser sich doch in seinem Leben wiederholt zum 
Sprecher des Reformators gemacht und ihm eigene Worte in den Mund gelegt; 
dafür sind das »Epitaphium des ehrwirdigen Herrn Doctoris M. Lutheri« und die 
Unterschrift unter Luthers Bildnis in der Veröffentlichung des Lobgedichts über 
die Musik von 1564 deutliche Beweise.” Schließlich ist auch in dem Druck von 
1566 die Zeitangabe genau wie in dem von 1564 mit »Geben zu...« einge- 
leitet, darin freilich etwas abweichend von Figulus, wie oben festgestellt wurde.” 
Wichtiger als die weitgehende Übereinstimmung der Grußformeln von 1564 
und 1566 sind nun freilich die Unterschiede. 1564 heißt es »Gnad und Fried«, 
1566 »Gottesgnad«. Mit »Gnad(e) und Fried(e)« aber beginnen nahezu aus- 


31 Eine Faksimilewiedergabe dieser Vorrede befindet sich in: Johann Walter: Sämtliche Werke. 
Bd. 6. Kassel 1970, XXIV. 

32 Ebd, 6, 162, 164. 

33 Siehe oben Seite 88. 

34 Vgl. z. B. WA Br 8, 229, ı (3233), Martin Luther an alle frommen Christen und Freunde 
am 24. Mai 1538 aus Wittenberg. 

35 WABr 8, 205, 13 (3220); 215, 40 (3225); 262, 26 (3247) — alle Stellen von 1538. 
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nahmslos Luthers Briefe sowie auch zahlreiche mit Anreden versehene Schrif- 
ten (lateinisch »gratiam et pacem«) und zwar mitunter auch unter Fortlassen 
des angehängten »e« bei den beiden Hauptwörtern;” und auch die Grußformel 
am Ende ist die stets von Luther gebrauchte, wenn auch in der Regel verkürzt 
in »Hier mit Gott befohlen«; jedoch kommen auch Erweiterungen wie z.B. 
»Hie mit dem lieben Gott befohlen« vor.”” Gewiß könnte man immer wieder 
den Verdacht äußern, daß Walter bei alledem Luther nachgeahmt hat; es bliebe 
dann aber die Frage, warum sich ihm Figulus lediglich darin angeschlossen hat. 
Um zu einem endgültigen Ergebnis unserer Untersuchung zu gelangen, ist, 
wie bereits angekündigt, eine genaue Untersuchung der Figulusvorrede hin- 
sichtlich Anlage, Inhalt und Sprache im Vergleich mit Luthers lateinischem »En- 
comion« erforderlich. Wir stellen daher im nächsten Abschnitt die beiden Texte 


nebeneinander. 


III Die beiden Fassungen des »Encomion musices« 


Die deutsche Fassung 


Allen liebhabern der freien Kunst Musica / 
wünsch ich Doctor Martinus Luther, Genad 
und Fried von Gott dem Vater und unserm 
HERRN Christo / etc. 


Ich wolt warlich das alle Christen den theu- 
ren / werden hohen schatz / die lieben Mu- 
sicam meine ich / so Gott uns Menschen ge- 
geben / ja lieb und werdt hielten / denn es 
ist ein solch / herlich Kleinot / das ich nicht 
weis wo ichs nemen soll / davon / wie sichs 
gebüret zu reden. / 


Ist doch nichts auff Erden / das nicht seinen 
klang hat / und seine zal / ja auch die Lufft 
/ so doch unsichtbar und unbegreifflich ist / 
wenn man darein schlegt mit einem stabe / 
so klinget sie. 
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Die lateinische Fassung 


Martinus Luther musicae studiosis. Salutem 
in Christo. 


Vellem certe ex animo laudatum, et omnibus 
commendatum esse donum illud divinum et 
excellentissimum Musicum. Sed ita obruor 
multitudine et magnitudine virtutis et boni- 
tatis eius, ut neque initium neque finem, ne- 
que modum orationis invenire queam, et cogar 
in summa copia laudum, ieiunus et inops esse 
laudator. Quis enim omnia complectatur? At- 
que si velis omnia complecti, nihil complexus 
videare. Primum, si rem ipsam spectes, inve- 
nies Musicam esse ab initio mundi inditam 
seu concreatam creaturis universis, singulis 
et omnibus. Nihil enim est sine sono, seu nu- 
mero sONOIO, ita, ut et aer ipse per sese invi- 
sibilis et inpalpabilis, omnibusque sensibus in- 
perceptibilis, minimeque omnium musicus, sed 
plane mutus et nihil reputatus, tamen motus 


Das also diese edle Kunst in allen Creaturen 
ihr bildnus hat. Ach wie eine herrliche Musi- 
ca ists / damit der Allmechtige HERR im 
Himel seinen Sangmeister / die liebe Nachti- 
gal / sampt jren jungen Schülern / und so 
viel tausend mal vögel in der Lufft / begna- 
det hat / do ein jedes geschlecht seine eigene 
ahrt und Melodey / seine herrliche süsse stim 
und wünderliche Coleratur hat / die kein 
Mensch auff Erden erlangen noch begreiffen 
kan. / 


Der liebe David hat solches mit größern ver- 
wundern im Geist angesehen / do er spricht 
im 104. Psalm: An demselben sitzen die Vo- 
gel des Himmels / und singen unter jren 
zweigern. 


Und uber das alles hat er die Menschen mit 
dieser Kunst noch höher begnadet / das nichts 
dargegen zurechen ist / wenn eines Menschen 
stimm erklingt. 

Die Heydnische Philosophi haben sich hefftig 
bemüht zuerforschen / wie doch des Men- 
schen Zunge also wünderlich die gedancken 
des Hertzens / beide mit reden und singen 
dargeben möge / aber sie habens nicht kön- 
nen ergründen / 


fit sonorus et audibilis, nunc etiam palpabilis, 
mirabilia in hoc significante spiritu mysteria, 
de quibus hic non est locus dicendi. 


Sed mirabilior est Musica in animantibus, 
praesertim volucribus, ut Musicissimus_ ille 
Rex, et divinus psaltes David, cum ingenti 
stupore et exultante spiritu, praedicit mirabi- 
lem illam volucrum peritiam et certitudinem 
canendi, dicens Psalmo centesimo tertio. Super 
ea volucres coeli habitant, de medio rammorum 
dant voces. 


Verum ad humanam vocem, omnia sunt pro- 
pe?® immusica, tanta est optimi Creatoris in 
hac una?” re supereffusa et incompraehensi- 
bilis munificentia et sapientia. Sudarunt Philo- 
sophi, ut intelligerent hoc mirabile artificium 
vocis humanae, quo modo tam levi motu lin- 
guae, leviorique adhuc motu gutturis, pulsus 
aer funderet illam infinitam varietatem et ar- 
ticulationem vocis et verborum, pro arbitrio 
animae gubernantis, tam potenter et vehemen- 


36 In den Straßburger Melanchthonausgaben und demzufolge bei Fabricius steht »proprie«; 
unserm ’TIext liegt der Rhausche Druck von 1538 zugrunde. 
37 Das Wort »una« fehlt in den genannten Ausgaben. 
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ja es ist noch keiner so weit kommen / der 
da hette können ausgründen das abc. von der 
Musica / Nemlich das unter allen sichtbarn 
Creaturen / der Mensch allein die freude sei- 
nes hertzens also darthun kan / wenn er lacht 
/ und dagegen / wenn er betrübet ist / das 
er weinet. 


In summa die edle Musica ist nach Gottes 
wordt / der höchste Schatz auff Erden. Sie 
regiret alle Gedanken / sinn / hertz und 
muth. 


Wilstu einen betrübten frölich machen / einen 
frechen wilden Menschen zeumen das er gelin- 
de werde / einem zaghafftigen einen muth ma- 
chen / einen hoffertigen demütigen / und der- 
gleichen / 


was kann besser dazu die- 
nen / denn diese hohe / theure / werde und 
edle kunst. Der heilige Geist ehret sie selbst / 
unnd helt sie hoch / do er zeuget wie der 
böse Geist von Saul gewichen sey / wenn Da- 
vid auff der Harffen schluge. Item da der 
Prophet Elisa weissagen solte / befahl er man 
solte jm ein spielman her bringen, der auff der 
Harffen schlüge. Daher auch nicht die lieben 
Veter und Propheten / ohn ursach gewolt ha- 
ben / das bey der Kirchen die Musica alzeit 
bleiben solt / daher sind kommen so viel ge- 
seng und Psalmen. 
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ter, ut per tanta intervalla locorum, circula- 
riter ab omnibus, distincte, non solum audiri, 
sed et intelligi possit. Sed sudant tantum, 
numque inveniunt et cum admiratione desi- 
nunt in stuporem. Quin nulli adhuc reperti 
sunt, qui definire et statuere potuerint, quid sit 
ille sibilus et alphabetum quoddam vocis hu- 
manae, seu materia prima, nempe risus (de 
fletu nihil dicam) mirantur, sed non com- 
plectuntur, Verum haec speculabilia de infi- 
nita sapientia Dei, in hac una creatura, re- 
linguamus melioribus et otiosioribus, nos, vix 
gustum attingimus. 


De usu tantae rei dicere hic oportuit. Sed et 
ille ipse sua infinita varietate et utilitate longe 
superat eloquentissimorum eloquentissimam 
eloquentiam. Hoc num possumus nunc afferre, 
quod experientia testis est. Musicam esse unam, 
quae post verbum Dei merito celebrari debeat, 
domina et gubernatrix affectuum humanorum 
(de bestiis nunc tacendum est) quibus tamen 
ipsi homines, ceu a suis dominis, gubernantur 
et saepius rapiuntur. Hac laude Musicae nulla 
maior potest (a nobis quidem) concipi. Sive 
enim velis tristes erigere, sive laetos terrere, 
desperantes animare, superbos frangere, aman- 
tes sedare, odientes mitigare, et qui omnes 
illos numeres dominos cordis humani, scilicet 
affectus et impetus seu spiritus, impulsores 
omnium vel virtutum vel vitiorum? Quid in- 
venias afficacius quam ipsam Musicam? Ho- 
norat eam ipse Spiritus sanctus, ceu sui Pro- 
prii officii organum, dum in scripturis suis 
sanctis testatur, dona sua per eam Prophetis 
illabi, id est omnium virtutum affectus, ut in 
Eliseo videre est. Rursus per eandem expelli 
Satanam, id est omnium vitiorum impulsorem, 
ut in Saule rege Israel monstratur. 

Unde non frustra, Patres et Prophetae, 
verbo Dei nihil voluerunt esse coniunctius 
quam Musicam. Inde enim tot Cantica et Psal- 
mi, in quibus simul agunt et sermo et vox in 
animos auditoris, dum in ceteris animantibus 


Und ist diese theure gabe allein den Men- 
schen geben / das er sich dobey erinner er sey 
dazu geschaffen / das er Gotte loben und 
preisen sol. 


Auch sihet 
man in dieser Kunst / die grosse unaus- 
sprechliche / unbegreiffliche und unerforsch- 
liche weisheit Gottes / das die eine 
stimme jhrer art nach fein gerate und einfel- 
tig her gehet / und die andern so wunder- 
barlichen auff allen örtern / daneben und umb- 
her spielen / freundlich einander / begenen / 
und sich gleich hertzen und lieblichen umb- 
fangen / das / wer jm ein wenig nach den- 
cket / und es nicht für ein unaussprechliches 
wunderwerck des HErrn helt / der ist nicht 
werdt / das er ein Mensch heist / und solte 
nichts anders hören / denn wie der Esel 
schreiet unnd wie die Saw gruntzet. 


et corporibus sola musica sine sermone gesti- 
culatur. Denique homini soli prae ceteris, ser- 
mo voci copulatus, donatus est, ut sciret, se 
Deum laudare oportere verbo et Musica, scili- 
cet sonora?® praedicatione et mixtis verbis 
suavi melodiae. Jam si comparationem feceris 
inter ipsos homines, videbis quam multiplex 
et varius sit Creator gloriosus in donis Musi- 
cae dispertitis, quantum differat homo ab ho- 
mine in voce et verbo, ut alius alium mirabi- 
liter excellat, negant enim posse duos homi- 
nes inveniri similes per omnia vocis et loque- 
lae, etiam si saepius imitari alii alios videan- 
tur, velut alii aliorum simiae. 


Ubi autem tandem accesserit studium et Mu- 
sica artificialis,® quae naturalem corrigat, ex- 
colat et explicet. Hic tandem gustare cum stu- 
pore licet (sed non comprehendere) absolu- 
tam et perfectam sapientiam Dei in opere suo 
mirabili Musicae, in quo genere hoc excellit, 
quod una et eadem voce canitur suo tenore 
pergente, pluribus interim vocibus circum cir- 
ca mirabiliter ludentibus,*® exulantibus et 
iucundissimis gestibus laudem ornantibus, et 
velut iuxta eam divinam quandam choream 
ducentibus, ut iis, qui saltem modico afficiun- 
ter, nihil mirabilius hoc saeculo exstare videa- 
tur. Qui vero non afficiuntur, ne illi vere 
amusi“! et digni sunt, qui aliquem Merdipoe- 
tam interim audiant vel porcorum Musicam. 


38 In den genannten Ausgaben »sonare« statt »sonora«, was ebenfalls einen guten Sinn er- 


gibt. 


39 In den genannten Ausgaben fehlt »et Musica artificialis«; der relativische Anschluß er- 


folgt daher mit »quo«. 


40 In den genannten Ausgaben die sinnvolle Variante »laudantibus«. 
4ı Offenbar hat hier Greiff — entgegen der Überlieferung durch Melanchthon — »asini« 
statt »amusi« gelesen; denn er übersetzt »... die sind fürwahr recht ungeschickte Esel 


und wert, daß sie ...« (aaO, 143). 
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Darumb last 
uns in diesem thewren geschöpff / den Schöp- 
fer erkennen und ihr nicht misbrauchen / 
noch dem Teuffel damit dienen / sondern 
Gott den HERRN damit loben und preisen. 
Die sie aber misbrauchen / zu sauffen / schwel- 
gen / leichtfertigkeit und unzucht / die be- 
zeugen damit das sie noch ins Teuffelsreich 
sein welcher ist ein feind Gottes, der natur 
und alles des / so Gott gemacht und gut 
heist: Hiemit wil ich euch allen Gott dem 
HErrn bevolen haben. Wittenberg 1538. 


Sed res est maior, quam ut in brevitate utili- 
tates eius describi queant. Tu iuvenis optime 
commendatam hanc nobilem, salutarem et 
laetam creaturam tibi habeas, qua et tuis affec- 
tibus interim medearis contra turpes libidines 
et pravas societates. Deinde assuescas in hac 
creatura Creatorem acnoscere et laudare. Et 
depravatos animos, qui hac pulcherrima et 
natura et arte abutuntur, ceu impudici poetae 
ad suos insanos amores, et summo studio ca- 
veto et vitato, certusque Diabolus eos rapiat 
contra naturam, ut quae in hoc dono vult et 
debet Deum solum laudare auctorem, isti 
adulterini filii, rapina ex dono Dei facto, co- 
lunt eodem hostem Dei et adversarium na- 
turae et artis huius iucundissimae. Bene in Do- 
mino vale. 


IV Vergleich und Ergebnisse 


Die vorstehende Synopse ergibt folgende Feststellungen: In beiden Texten steht 
am Anfang ein allgemeiner Lobpreis auf die Musik, der jedoch in der lateini- 
schen Fassung ausführlicher ist. Vom anschließenden ersten Punkt (primum) 
der lateinischen Ausführungen über die Musik, die von ihr als einem Teil der 
Schöpfung handeln, fehlt im deutschen Wortlaut der erste entsprechende Satz. 
Der Text beginnt sogleich mit der Feststellung »Ist doch nichts auf Erden, das 
nicht seinen Klang hat... .«, die nahezu wörtlich dem zweiten lateinischen, aller- 
dings wesentlich ausführlicheren Satz dieses Abschnitts »nihil enim est sine 
sono...« entspricht, danach aber in die Worte »daß also diese edle Kunst in 
allen Kreaturen ihr Bildnus hat« einmündet. Dieser Zusatz hat im lateinischen 
Text keine Entsprechung. Das gleiche gilt für den nun folgenden emphatischen 
Ausruf über den Gesang der Nachtigall und der Vögel überhaupt. Hierüber 
bringt die lateinische Vorrede lediglich den Satz »Mirabilior est musica in 
animantibus, praesertim volucribus«. Gemeinsam ist beiden Texten erst wieder 
der Hinweis auf Psalm 103 in der lateinischen Fassung bzw. 104 in der deut- 
schen (so auch in Walters Übersetzung), wobei nun wieder der lateinische 
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Wortlaut ausführlicher ist. Auch über den königlichen Sänger David wird im 
Anschluß daran im lateinischen Text wortreicher gesprochen als im deutschen. 
Während nun im Rhauschen Druck mit den Worten »Verum ad humanam 
vocem« ein neuer Abschnitt über das »Wunderwerk« der menschlichen Stimme 
beginnt, ist in der deutschen Fassung darüber zunächst nur ein allgemeiner Satz 
(Und über das alles hat er die Menschen mit dieser Kunst noch höher begna- 
det...) an den ersten angehängt. Erst bei dem Hinweis auf das vergebliche Be- 
mühen der »Philosophi«, die Einzigartigkeit des Phänomens der menschlichen 
Stimme zu erklären, treffen sich beide Texte wieder (im deutschen Wortlaut 
beginnt hier der zweite Abschnitt). Dabei geht die lateinische Fassung nun wie- 
der mehr ins einzelne, beide Abhandlungen bringen jedoch den eigentümlichen 
Ausdruck »alphabetum quoddam vocis humanae« bzw. »abc. von der Musica«, 
womit das Lachen und Weinen, das es nur bei dem Menschen gibt, gemeint ist. 
An dieser Stelle ist der deutsche Text ausführlicher, wenn es heißt, »daß 
unter allen sichtbaren Kreaturen der Mensch allein die Freude seines Herzens 
also dartun kann, wenn er lacht, und dagegen, wenn er betrübt ist, daß er 
weint«. Nach einem weiteren, das zuvor Behandelte noch einmal unterstrei- 
chenden Satz beginnt in der lateinischen Vorrede nunmehr der dritte Abschnitt. 
In ihm wird - wiederum nach einem einleitenden Satz allgemeinen Inhalts - 
zunächst begründet, warum der Musik nach dem Wort Gottes das höchste Lob 
zukommt. Der deutsche Text schließt demgegenüber unmittelbar an die vorher 
zitierten Worte »... daß er weint« mit dem Satz an: »In summa die edle Musica 
ist nach Gottes Wort der höchste Schatz auf Erden«, um dann gleich die Auf- 
zählung der musikalischen Wirkungen folgen zu lassen. Abermals ist in der 
lateinischen Fassung der Zusammenhang wesentlich ausführlicher; vor allem ist 
die grundsätzliche Charakterisierung der Musik als »domina et gubernatrix 
affectuum« eingehender behandelt, während im deutschen Wortlaut zu Beginn 
der Aufzählung lediglich der knappe (an die erste, aus vorreformatorischer Zeit 
stammende Strophe des Lutherlieds »Komm, Heiliger Geist, Herre Gott« er- 
innernde) Satz steht: »Sie regiert alle Gedanken, Sinn, Herz und Mut.« Inhalt- 
lich liegt indes an dieser Stelle in beiden Fassungen völlige Übereinstimmung 
bis zu den Worten »superbos frangere« bzw. »die Hoffärtigen demütigen« vor. 
In der lateinischen ist die Aufzählung im Unterschied zur deutschen damit je- 
doch noch nicht beendet (es folgen zwei weitere Wirkungen), so daß sich erst 
bei der rhetorischen Frage beide Texte wieder treffen »Quid invenias efficacius 
quam ipsam Musicam?« bzw. »Was kann besser dazu dienen, denn diese hohe, 
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teure, werte und edle Kunst?«“ Auch der anschließende Gedanke von der 
Musik als Werkzeug des Heiligen Geistes findet sich zunächst wörtlich in bei- 
den Vorreden (Honorat eam ipse spiritus sanctus bzw. Der heilige Geist ehrt 
sie selbst), dem jedoch nur im lateinischen Wortlaut die wichtige Parenthese 
»ceu sui proprii officii organum« hinzugefügt ist. Bei dem folgenden Schrift- 
beweis wird im deutschen Text zuerst auf die Saul-David-Geschichte hingewie- 
sen und danach erst auf die vom Propheten Elisa; im lateinischen ist dies umge- 
kehrt und zudem knapper. Dafür aber ist hier bei dem Wort »Satanam« die 
lehrhafte Erklärung »id est omnium vitiorum impulsorem« hinzugefügt. 
Während der deutsche Text nun abermals unmittelbar zum nächsten Punkt 
überleitet, beginnt im lateinischen an dieser Stelle der vierte Abschnitt mit den 
Worten »Unde non frustra Patres et Prophetae... .«; sie entsprechen genau den 
deutschen »Daher auch nicht die lieben Väter und Propheten .. .«. Der Nachsatz 
ist in beiden "Texten jedoch bemerkenswert verschieden. Während er im lateini- 
schen lautet »verbo Dei nihil esse coniunctius quam Musicam«, steht im deut- 
schen »daß bei der Kirchen die Musica allzeit bleiben soll«, worauf es dann 
wieder übereinstimmend weitergeht: »Inde enim tot Cantica et Psalmi ...« 
bzw. »Daher sind kommen so viel Gesänge und Psalmen«. Jedoch ist auch hier 
der lateinische Text durch eine lehrhafte Erläuterung erweitert (in quibus simul 
agunt ... gesticulatur). Beide Fassungen schließen nun den Gedanken an, daß 
dem Menschen die Musik zum Lobe Gottes gegeben sei, der in der lateinischen 
erneut durch eine mit einem »scilicet« begonnene Parenthese weiter ausgeführt 
wird. Danach beginnt in dieser der sechste Abschnitt, es ist der berühmte von 
der »Musica artificialis«. Der deutsche Text leitet auch hier ohne Absatz zu dem 
neuen Gedankenkreis über und zwar ebenfalls ohne erklärenden Übergang so- 
gleich zu der bekannten Stelle von dem "Ienor-Cantus-firmus-Satz. Der allge- 
meinen Beschreibung nach stimmen zwar beide Texte im folgenden überein, 
jedoch nicht immer auch in der Formulierung. Vor allem aber fehlt im deut- 
schen Wortlaut das Bild vom göttlichen "Tanzreigen (divina chorea), und auch 
der Zusatz »ut... nihil mirabilius hoc saeculo exstare videatur« hat in ihm keine 
sachliche Entsprechung. Umgekehrt enthält der an dieser Stelle teilweise aus- 
führlichere deutsche Text Wendungen, die im lateinischen unberücksichtigt sind, 
so vor allem die Worte »sich gleich herzen und lieblichen umfangen«, die Prae- 


42 Für die im deutschen Text eingefügten überschwenglichen Attribute gilt das auf Seite 100 bei 
Punkt 3 Gesagte. 


96 


torius aufgegriffen hat,“ und bei der Beschreibung des »tenor« ist das unschein- 
bare, aber doch wohl bemerkenswerte Wort »einfältig« hinzugesetzt. Schließ- 
lich sagt der deutsche Text anstelle von »qui vero non afficiuntur« ausführlicher 
»... daß, wer ihm ein wenig nachdenkt und es nicht für ein unaussprechliches 
Wunderwerk des Herrn hält«. Besonders auffällig sind die Textabweichungen 
bei dem nun folgenden Satzende, das wir später genauer zu erläutern haben.“ 

Beide Texte beenden an dieser Stelle einen Abschnitt, der lateinische den 
fünften, der deutsche den zweiten. Es folgt nun noch eine abschließende Be- 
trachtung über die Folgerungen, die sich aus den vorangegangenen Ausführun- 
gen ergeben. Im lateinischen Wortlaut ist eine neue Anrede (iuvenis optime) 
eingefügt, während der deutsche mit der Aufforderung »Darum laßt uns...« 
beginnt. Dem lateinischen Text ist noch ein letztes Mal ein grundlegender Satz 
vorangestellt, in dem in hoher theologischer Konzentration die Musik als eine 
»nobilis, salutaris et laeta creatura« bezeichnet wird. Erst der nächste Satz ent- 
spricht dann dem ersten des deutschen Textes. Gleich ist in beiden Ausführun- 
gen die sich ergebende Konsequenz, die Warnung vor dem Mißbrauch der 
Musik, und gleich sind auch verschiedene Einzelheiten, insonderheit die Apo- 
strophierung des Teufels als »Feind Gottes, der Natur und alles dessen, was 
Gott gemacht und gut heißt«, im lateinischen freilich mit dem Zusatz des Wor- 
tes »ars« (der Diabolus ist »hostis Dei et adversarius naturae et artis«, Natur 
und Kunst werden in einem Atemzug genannt). Daß eine weitere Mahnung zur 
Vorsicht bei diesem höchsten Studium (nämlich der Musik) nur in der lateini- 
schen Vorrede steht, ist verständlich; mit dem hierbei eingeflochtenen Ausdruck 
»impudici poetae« hat es aber sicherlich seine besondere Bewandtnis.“ 

Der im einzelnen vorgenommene Vergleich der lateinischen Fassung des »En- 
comion« mit dem von Figulus überlieferten deutschen Text bestätigt allent- 
halben, daß wir es bei diesem keinesfalls mit einer Übersetzung zu tun haben. 
Der wesentlich geringere Umfang läßt sich nirgends als Kürzung, sondern nur 
umgekehrt das lateinische »Encomion« als dessen Erweiterung erklären. Aber 
auch der Wortlaut bei Figulus deutet mit mancherlei eigentümlichen Wendun- 
gen und Formulierungen auf einen eigenständigen Text. Auf der anderen Seite 
ist jedoch eine übereinstimmende Grundkonzeption beider Schriftstücke unver- 
kennbar. Es ergibt sich daher die Frage nach der Priorität. Könnte es sein, daß 


43 Vgl. oben Seite 86. 
44 Vgl. unten Seite 101. 
45 Siehe ebenfalls Seite 101. 
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der Figulustext als ein volkstümlicherer Extrakt aus dem lateinischen »En- 
comion« nachträglich entstanden ist? Daß Luther einen solchen selbst besorgt 
haben könnte, ist auszuschließen, würde er damit doch einen Rückschritt hinter 
die systematisch ausgearbeitete lateinische Fassung getan haben. Aber auch 
einen späteren freien Bearbeiter vermögen wir uns hier nicht vorzustellen; es 
würde dies mit Figulus’ Behauptung von einer bisher ungedruckten Vorrede 
Luthers nicht zusammenstimmen, es sei denn, daß er über die Herkunft des von 
ihm veröffentlichten Textes falsch unterrichtet gewesen ist. Aber abgesehen da- 
von, muß doch angenommen werden, daß Figulus die lateinische Fassung des 
»Encomion« gekannt hat; denn welcher mitteldeutsche lutherische Kantor des 
16. Jahrhunderts sollte nicht mit den Rhauschen Drucken vertraut gewesen 
sein! Dann aber kann ihm auch nicht die Verwandtschaft mit dem Wortlaut 
seiner Praefatio verborgen geblieben sein. Vielleicht will er dies sogar selbst an- 
deuten, wenn er ausdrücklich von einer bisher ungedruckten deutschen Vor- 
rede spricht.“ 

Eine Beobachtung könnte freilich dafür sprechen, daß der Figulustext tat- 
sächlich nach dem lateinischen »Encomion« entstanden ist; er hat nämlich nicht 
nur die Grußformeln mit Walters Übersetzung,” sondern darüber hinaus noch 
ein paar weitere Wendungen gemeinsam. Die Stelle im zweiten Abschnitt bei 
Figulus »da der Prophet Elisa weissagen sollte, befahl er, man sollte ihm einen 
Spielmann herbringen, der auf der Harfe schlüge«, steht mit scheinbar nicht ins 
Gewicht fallenden Abweichungen auch bei Walter. Bei ihm lautet sie: ».... wel- 
cher, so er weissagen soll, befiehlt er, daß man ihm einen Spielmann bringen 
soll. Und da der Spielmann auf der Saiten spielet, kam die Hand des Herrn auf 
ihn.« Sodann wird in beiden deutschen Fassungen gegen Ende des vorletzten 
Abschnitts das Wort »Wunderwerk« für die Musik gebraucht und im letzten 
der 'Teufel als »ein Feind Gottes und der Natur« bezeichnet. Bedeuten diese 
Übereinstimmungen, daß der Figulustext Walters Übersetzung voraussetzt? 
Mußte dies bereits bei den Grußformeln verneint werden, so ist es erst recht 
hier der Fall. Gerade die weitgehende, jedoch eben nicht völlige Übereinstim- 
mung dieser Stellen spricht dafür, daß Figulus nicht auf Walter beruht, sondern 


46 Dabei hat er sich wahrscheinlich gleichzeitig gegenüber Walters Übersetzung abgrenzen 
wollen; vgl. vorher Seite 88. 

47 Vgl. oben Seite 87/88. 

48 Vgl. Kapitel 9 meines in Vorbereitung befindlichen Johann-Walter-Buchs. 

49 Auch in der Satzverknüpfung weichen beide Texte voneinander ab. 
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daß vielmehr Walter an diesen wenigen Stellen umgekehrt auf dem Figulus- 
wortlaut fußt, was aber nur heißen kann, auf einer deutschen Urfassung des 
»Encomion«. Denn warum sollte sich Figulus ausgerechnet nur an den besagten 
Stellen an Walter angeschlossen haben, um sie dann aber doch nicht wortgetreu 
zu übernehmen? Einleuchtend erscheint es hingegen, wenn Walter bei dem 
Hinweis auf den Propheten Elisa dem ausführlicheren Wortlaut der Urfassung 
den Vorzug gegeben hat. Obendrein hat er dabei, wie an zahlreichen Stellen 
seiner Übersetzung,“ auch diese aus seiner musikalischen Vorstellungswelt her- 
aus zugleich fachkundig verbessert; statt »auf der Harfe schlüge« schreibt er 
»auf der Saiten spielet«.*” Mit dem Wort »Wunderwerk« verbinden beide Texte 
verschiedene Attribute: Bei Figulus ist es »unaussprechlich«, bei Walter »lieb- 
lich«, ein kleiner, jedoch für verschiedene Ausdrucksweisen charakteristischer 
Unterschied. 

Nach allen Feststellungen ist eine Abhängigkeit des Figulustextes nicht nur 
vom lateinischen »Encomion«, sondern auch von Walters Übersetzung auszu- 
schließen. Wir fassen nunmehr die bisherigen Ergebnisse der TTextvergleiche in 
vier Punkten zusammen: 

(1) Die deutsche Urfassung des »Encomion«, um die es sich u. E. bei dem 
Figulustext handelt, ist keine gelehrte Abhandlung wie die spätere, für Studen- 
ten bestimmte lateinische, sondern wendet sich an »alle Liebhaber der Musik«. 
Die Grußformeln passen nur zu ihr und nicht zum lateinischen Wortlaut und 
auch nur sehr bedingt zu Walters Übersetzung. 

(2) Der ursprüngliche deutsche Text ist wesentlich kürzer als der nachträg- 
liche lateinische und der Inhalt weniger streng gegliedert; die Gedanken er- 
scheinen hier lose aneinander gereiht. Anstelle von drei Abschnitten der Ur- 
fassung hat die lateinische Vorrede nunmehr sechs in systematischer Folge- 
richtigkeit: ı. Die Musik als ein Teil der Schöpfung, 2. das Geheimnis der 
menschlichen Stimme, 3. die Wirkungsmacht der Musik, 4. der usus musicae, 
d.h. die Zusammengehörigkeit vom Wort Gottes und der Musik, 5. das Lob 
der musica artificialis, 6. Warnung vor dem Mißbrauch der Musik. 

(3) Diese sechs Punkte erscheinen zwar ausnahmslos auch in der deutschen 
Urfassung, jedoch, wie gesagt, ohne strenge Gliederung und weniger wissen- 
schaftlich ausgeführt. 

(4) Die Ausdrucksweise ist im deutschen Wortlaut in Anbetracht der allge- 
meineren Zweckbestimmung der Urfassung (An alle Liebhaber der Musik) ge- 
lockerter gegenüber der lehrhaften im lateinischen »Encomion«.” 
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Wenden wir uns nach diesen allgemeinen Feststellungen noch ein paar Einzel- 
heiten zu! 

(1) Der emphatische Ausruf über den Gesang der Nachtigall im ersten Ab- 
satz des Figulustextes, der weder im lateinischen »Encomion« noch in Walters 
Übersetzung eine Entsprechung hat (in beiden Texten kommt die Nachtigall 
nicht vor), jedoch bei Praetorius wieder erscheint, verrät zeitliche Nähe zu Lu- 
thers »Vorrede auf alle guten Gesangbücher« (1538). Hier wird ebenfalls die 
Nachtigall als »die rechte Sängerin« und »der Musica ein Meisterin« gepriesen.” 

(2) Auch die Behandlung der Schriftbeweise in der Urfassung erinnert an 
Luthers Gedicht über die Musik; in beiden Texten wird erst auf die Saul-David- 
Geschichte und danach auf den Propheten Elisa verwiesen. In der lateinischen 
Vorrede geschieht dies in umgekehrter Folge und obendrein wesentlich knap- 
per; Walter hat hier begreiflicherweise auf die Urfassung zurückgegriffen.” 

(3) Verschiedene Ausdrücke der deutschen Vorrede deuten auf Luther: Das 
Attribut »herrlich« gebraucht er in Verbindung mit der Musik öfters,” während 
es z. B. für Walter nicht typisch ist. Auch das Wort »unaussprechlich« (z. B. un- 
aussprechliches Wunderwerk) erscheint charakteristisch für Luther; ganz beson- 
ders gilt dies von der Anhäufung von Eigenschaftswörtern, wo er von der 
»großen, unaussprechlichen, unbegreiflichen und unerforschlichen Weisheit Got- 
tes« spricht. Walter hält sich an der betreffenden Stelle eng an die lateinische 
Vorlage) absolutam et perfectam sapientiam Dei), übernimmt jedoch aus der 
Urfassung das Wort »groß« und übersetzt »große und vollkommene Weisheit 
Gottes«. Die Überschwänglichkeit der Urfassung ist stärkerer Begrifflichkeit, 
wie es das Wort »vollkommen« in sich schließt, im lateinischen Wortlaut wie 
auch in Walters Übersetzung gewichen. 


so In Walters Übersetzung erscheint diese bereits wieder etwas weniger streng; dennoch 
fällt der von Praetorius aus der Urfassung in Walters Wortlaut übernommene empha- 
tische Satz »Ach wie eine herrliche Musica ists... .« (vgl. oben Seite 85/86 stilistisch spür- 
bar aus dem Rahmen. 

51 Luthers oft neu gedruckte »Vorrede auf alle guten Gesangbücher« siehe u. a. in WA 35, 
483, ı2 — 484, 26, in der von Wilibald Gurlitt besorgten Faksimileausgabe von Johann 
Walters Gedicht »Lob und Preis der löblichen Kunst Musica« (Kassel 1938) und Walter: 
AaO 6, 153. 

52 Vgl. oben Seite 92. 

53 Vgl. z.B. WA TR ı, 86, ı9 (194), März 1532; 490, 6. 41 (968), erste Hälfte der drei- 
Biger Jahre. 
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(4) Der Vergleich des Tenor-Cantus-firmus-Satzes mit einem »himmlischen 
Tantzreien« (Walters Übersetzung) ist erst in die lateinische Vorrede durch die 
Parenthese »et velut iuxta eam divinam [!] quandam choream ducentibus« hin- 
eingekommen. Es wäre unvorstellbar, daß ein Übersetzer oder Bearbeiter dieses 
besonders charakteristische Bild übergangen hätte, wohl aber ist es begreiflich, 
daß Praetorius hinter der Parenthese die für eine Lehrschrift vielleicht zu poe- 
tisch erschienenen Worte der Urfassung »freundlich einander begegnen und sich 
gleich herzen und lieblichen umfangen« in Walters Übersetzung noch wieder 
eingefügt hat. 

(5) Auch der Bezug auf den »Merdipoeta« fehlt in der Urfassung. Es bleibt 
offen, ob diese etwas früher im Jahr entstanden ist, als sich der Vorfall mit 
Lemnius noch nicht abgespielt hatte, oder ob die Vorrede an »alle Liebhaber 
der Musik« dem Reformator für einen solchen Angriff ungeeignet erschien; das 
letztere ist bei Luthers Art wohl das weniger Wahrscheinliche. Auf Lemnius 
wird aber offenbar nicht nur bei den Worten »aliquis Merdipoeta« (Ende des 
vorletzten Abschnitts) angespielt, sondern sicherlich auch mit den im letzten Ab- 
schnitt eingeschalteten Worten »ceu impudici poetae«. An beiden Stellen er- 
scheinen die Einfügungen, die in keinem rechten Sinnzusammenhang stehen, 
gewaltsam. Sie werden auch dadurch nicht einleuchtender, daß hinter »impudici 
poetae« noch die Worte »ad suos insanos amores« folgen. Walter, der den 
»Merdipoeta« völlig unberücksichtigt ließ,“ hat an dieser zweiten Stelle einen 
Sinn konstruiert, indem er sie in besseren Zusammenhang zu den abschließen- 
den Gedanken brachte; sie lautet bei ihm: »... und diejenigen, so dieser schönen 
Natur und Kunst (wie denn die unzüchtigen Poeten auch mit ihrer Natur und 
Kunst tun) zu schändlicher .... Liebe mißbrauchen .. .« 

Beweisen auch diese Einzelbeobachtungen, daß die Figulusvorrede eine Ur- 
fassung des »Encomion musices« ist, dann ergibt sich nunmehr die Frage, aus 
welchem Anlaß diese verfaßt sein könnte. So genau wir die Entstehungszeit 
durch die originale Jahreszahl am Ende des Schriftstücks, die auch durch die 
inhaltliche Nähe zu Luthers »Vorrede auf alle guten Gesangbücher« aus dem 
gleichen Jahr gestützt wird, unterrichtet sind, so gibt es doch keine Anhalts- 
punkte für deren spezielle Zweckbestimmung. Figulus spricht von einer »Prae- 


54 Wie bereits auf Seite 82 erwähnt wurde, hat Walter mit dem Ausdruck »wüstes wildes 
Eselsgeschrei« anstelle von »Merdipoeta« in gewisser Weise auf die Urfassung zurückge- 
griffen, in der es »wie der Esel schreit« heißt. Es ist dies eine der untrüglichen Stellen 
dafür, daß Walter diese gekannt hat. 
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fatio Germanica«, die bis zu seiner Zeit nicht gedruckt, also bis in das achte 
Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts handschriftlich überliefert gewesen sei.” Ver- 
mutlich hat auch Praetorius noch die betreffende Handschrift gekannt, verfügte 
er doch auch sonst über alte Quellen, wie seine Mitteilung der »Verba des alten 
Johan Walthers« im »Syntagma musicum I« von 1615 beweist.’ Andernfalls 
aber muß er von dem Figuluswortlaut als einem originalen Luthertext gewußt 
haben; denn wie hätte er sonst ein paar Stücke daraus in seine Wiedergabe der 
Walterübersetzung des »Encomion« einfügen können! Wenn die handschrift- 
liche Vorrede tatsächlich als eine Praefatio geschrieben wurde und nicht als ge- 
sonderter 'Iext für einen uns unbekannten Zweck (eine solche Möglichkeit ist 
nicht völlig auszuschließen”), dann ist der nächstliegende Gedanke, daß Luther 
diese zwar für den Rhauschen Druck schrieb, jedoch in der deutschen Fassung 
und Diktion für den besagten Zweck nach der Fertigstellung nicht für geeignet 
hielt. Auch Georg Rhau selbst könnte für die erweiterte lateinische Neufassung 
den Anstoß gegeben haben. Jedenfalls hat die Deutung des Figulustextes als 
Urfassung des »Encomion musices« die größte Wahrscheinlichkeit für sich; da- 
für spricht vor allem die Übereinstimmung beider Fassungen in der inhaltlichen 
Grundstruktur; ein Entstehungszusammenhang zwischen ihnen ist mit Sicher- 
heit anzunehmen. 

Stellen wir noch als letzte Frage die nach etwaigen sachlichen Differenzen 
zwischen Ur- und Endfassung, die für die erstere gegen einen originalen Lu- 
thertext sprechen könnten. Wir brauchen hier nicht noch einmal auf die Er- 
weiterungen und ebensowenig auf einzelne Verkürzungen einzugehen, die der 
Reformator bei der Ausarbeitung der lehrhaften lateinischen Vorrede vorge- 
nommen hat, um dem besonderen Zweck, den sie in dem Rhauschen Musik- 
druck erfüllen sollte, gerecht zu werden. Bedeutungsvoll aber sind zwei eigen- 
tümliche Formulierungen der Urfassung, die in der Neubearbeitung keine Be- 
rücksichtigung gefunden haben. Die erste, um die es sich handelt, lautet: »... daß 
also diese edle Kunst in allen Kreaturen ihr Bildnis hat« (erster Abschnitt). 
Überraschend ist hier das Wort »Bildnis«, das Luther u. W. in entsprechenden 
Sachzusammenhängen sonst nicht verwendet hat. Tatsächlich enthält der end- 


55 Vgl. oben Seite 87. 

56 Michael Praetorius: Syntagma musicum I. Wittenberg 1615. Faksimileausgabe von Wili- 
bald Gurlitt. Kassel 1959, 449-453. 

57 Allenfalls von daher wäre es vorstellbar, daß an der Mitteilung Forkels von einem Aus- 
hang an den Wittenberger Kirchentüren ein Korn geschichtlicher Wahrheit ist. Vgl. oben 
Seite 81. 
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gültige Text das lateinische Wort für Bildnis »figura« nicht. Dennoch kann kein 
Zweifel sein, daß der dortige Satz »Nihil est... sine sono« sachlich völlig das- 
selbe meint, wobei der Zusatz »ceu numero sonoro« Luthers Bestreben, die 
Terminologie der zeitgenössischen Musiktheorie zu verwenden, zeigt.” Fraglos 
liegt in dieser Absicht der Grund für Luthers Verzicht auf den Begriff »Bildnis« 
bzw. »figura«. 

Auffälliger noch ist die zweite Variante; sie betrifft den Satz: »Daher auch 
nicht die lieben Väter und Propheten ohne Ursache gewollt haben, daß bei der 
Kirchen die Musica allzeit bleiben sollte« (Mitte des zweiten Absatzes). Statt- 
dessen heißt der lateinische Wortlaut: »Unde non frustra Patres et Prophetae 
verbo Dei nihil voluerunt esse coniunctius quam Musicam« (Anfang des vierten 
Absatzes). Hier ist also nicht mehr von der Kirche die Rede, sondern nunmehr 
vom verbum Dei. Diese Textänderung ist Praetorius immerhin so aufgefallen, daß 
er den in der lateinischen Fassung unberücksichtigt gebliebenen Nachsatz des ur- 
sprünglichen Wortlauts in den Text von Walters Übersetzung des »Encomion« 
noch wieder eingefügt hat. Jedoch auch diese Textänderung im lateinischen 
»Encomion« bedeutet nichts anderes als eine (und zwar theologische) Präzisie- 
rung. Die Kirche ist dort, wo das Wort Gottes »getrieben« wird. In der lateini- 
schen Abhandlung ist es Luther unverkennbar darauf angekommen, die Einzig- 
artigkeit der menschlichen Stimme (vox und sermo) gegenüber der Schöp- 
fungsgegebenheit, daß nichts ohne Ton, d.h. ohne Musik sei, herauszustellen. 
Von dieser Erkenntnis her aber ergibt sich bei ihm die präzise Aussage, daß mit 
dem Worte Gottes nichts enger zusammen gehört als die Musik. Hätte Luther 
an dieser Stelle auch im lateinischen Zusammenhang lediglich gesagt, daß die 
Musik allzeit bei der Kirche bleiben sollte, so wäre dies zu unbestimmt gewesen. 
Ein sachlicher Gegensatz zwischen Ur- und Endfassung des »Encomion« liegt 
also auch hier keinesfalls vor, sondern nur der interessante Unterschied zwi- 
schen einer aufgelockerten Rede »an alle Liebhaber der Musik« und einer exak- 
ten theologischen Abhandlung für die »studiosi musicae«. 

Das »Encomion musices« ist die inhaltsreichste und systematisch am meisten 
ausgearbeitete Abhandlung, die Luther über die Musik hinterlassen hat. Darin 
übertrifft sie alle seine Gesangbuchvorreden, die demgegenüber naturgemäß 
eine persönlichere Note tragen. Auch die Urfassung des »Encomion« bleibt ein 


58 Deren Kenntnis läßt sich auch an anderen Stellen des »Encomion« nachweisen. Vor allem 
ist Luthers Abhängigkeit von der Schrift »Complexus Effectuum Musices« des Johannes 
Tinctoris (um 1473/74) zu belegen. 
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Stück hinter der Bedeutung der lateinischen Praefatio für Georg Rhaus Druck 
zurück. Das Jahr 1538, in dem neben diesen beiden Vorreden noch die »auf alle 
guten Gesangbücher« entstanden ist, scheint ein Jahr besonderer Beschäftigung 
Luthers mit der Musik gewesen zu sein, als deren letztes Ergebnis das lateini- 
sche »Encomion« entstanden ist.” Wo aber reife Werke entstehen, da haben 
auch vorhandene Vorstufen ihren Anteil und ihre Bedeutung. In diesem Lichte 
ist die Urfassung des »Encomion« zu sehen und zu würdigen. 


59 Manfred Mezger hält einen inhaltlichen Zusammenhang zwischen dem »Encomion« und 
Luthers Entwurf » repL rs povaıxtig« (WA 30 II, 696, ı-ı7) für möglich (vgl. oben 
Anm. 21). Dieser läßt sich jedoch allein infolge des völlig verschiedenen Umfangs beider 
Schriftstücke schwerlich herstellen. Indes berührt sich diese Skizze mit Luthers Brief an 
Ludwig Senfl vom 4. Oktober 1530 aus Coburg (WA Br 5, 639 [1727]), der in dem glei- 
chen Jahr wie die Skizze geschrieben ist. 
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Buchbesprechungen 


MARTIN LUTHER: Werke. Kritische Gesamt- 
ausgabe. Briefwechsel Bd. 14. Weimar: Böhlau 
1970. LVI, 64 S. 


Dieser Band setzt einen Markstein. Er ist in 
mehrfacher Hinsicht bedeutungsvoll. Und das 
muß als Allererstes gerade hier herausgestellt 
werden. Denn mit ihm liegt, 40 Jahre nach 
dem Beginn, nach der Reihe Tischreden nun- 
mehr auch die zweite Sonderreihe der WA 
im wesentlichen abgeschlossen vor. Es steht 
lediglich noch das Gesamtregister zu dieser 
Reihe aus, das aber an anderer Stelle bear- 
beitet wird und naturgemäß erst nach dem 
Abschluß der ganzen Reihe fertiggestellt wer- 
den kann. Das ist die eine Seite: Der Band 
ist ein Schlußpunkt. Und dafür gebührt den 
beiden Bearbeitern, Hans Volz und Eike 
Wolgast, unsere uneingeschränkte Anerken- 
nung, unser Dank, ja, unsere Bewunderung. 
Denn was mit diesem Bande im einzelnen 
vorgelegt wird — und das ist nun die zweite 
Seite, die ihn so bedeutungsvoll macht — ist 
über jede Kritik erhaben und wirklich nicht 
zu überschätzen. »Während die voraufgegan- 
genen ı3 Bände Texte (und Nachträge) ent- 
halten, bietet Band ı4 die für die Text- 
und Überlieferungsgeschichte unentbehrlichen 
Grundlagen.« So schreiben die Verfasser selbst 
(Vorwort, XI). Aber das ist ein wenig zu beschei- 
den. Es geht um mehr als nur um das Brief- 
korpus. Es geht um die Lutherüberlieferung 
überhaupt. Hier wird ein Stück Geschichte 
lebendig: Das jahrhundertelange Bemühen um 
das geistige Erbe des Reformators an seinem 
persönlichsten, intimsten Punkte, von der er- 
sten, ja sehr ernst zu nehmenden Scheu, mit 
dem Eindringen in seine Korrespondenz den 
erklärten Willen Luthers zu verletzen und 


Dinge an die Öffentlichkeit zu zerren, die 
nicht für die Ohren der Welt bestimmt wa- 
ren, bis hin zu dem nun fertig vorliegenden 
voluminösen Werke des Briefkorpus der WA. 
Es ist ein maßgebliches Stück der Lutherfor- 
schung überhaupt, worum es hier geht. 

Im einzelnen enthält der Band vor allem 
zwei große Abschnitte: Den ersten Hauptteil 
(5-332) bildet das Gesamtverzeichnis aller in 
WA Briefe begegnenden Handschriften. Es 
ist ja allgemein bekannt, wie kompliziert die 
Quellensituation in der Lutherüberlieferung 
ist. Der zweite Hauptteil des vorliegenden 
Bandes macht dann vollends deutlich, welchen 
Fleißes, welcher Mühe und Entsagung und 
auch Enttäuschung von Generationen es be- 
durfte, um das gesamte Briefkorpus Luthers 
aus den vielen verstreuten Einzelstücken, Ori- 
ginalen, Konzepten, Abschriften und zeitge- 
nössischen Drucken zusammenzubringen. Mit 
dem hier vorliegenden Gesamtverzeichnis er- 
hält der Benutzer die Möglichkeit, sich über 
Alter und Wert jeder einzelnen Quelle schnell 
und zuverlässig zu informieren. Er erhält Aus- 
kunft über die Erhaltung und den gegenwär- 
tigen Fundort, über Entstehung, Inhalt, Ge- 
schichte und Literatur. Ja, auch die Sammler, 
Schreiber und Besitzer sind noch einmal in 
einer besonderen Zusammenstellung erfaßt. 
Außerdem werden anmerkungsweise »die nicht 
Briefcharakter tragenden eigenhändigen Lu- 
thermanuskripte (z. B. Druckmanuskripte) und 
die in den übrigen Abteilungen unserer Aus- 
gabe benutzten oder bloß verzeichneten hand- 
schriftlichen Luthertexte (wie Predigt- und 
Tischredennachschriften) zusammengestellt« 
(5). Mit anderen Worten: Mit diesem Ver- 
zeichnis liegt erstmals ein Verzeichnis der ge- 
samten handschriftlichen Lutherüberlieferung 
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vor, der Autographen wie der Abschriften. 
Wir erfahren, was sich an welchem Orte be- 
findet, in Rom, Wolfenbüttel oder Wittenberg 
usw., welche Handschriften verschollen sind 
und welche fast abenteuerlichen Wege hinter 
manchen Stücken liegen und viele Einzelhei- 
ten mehr. Von besonderem Interesse ist na- 
türlich Georg Rörers Handschriftensammlung, 
die bedeutungsmäßig sämtliche anderen Nach- 
schriften weit überragt. Dementsprechend 
wird ihr hier ein eigener umfangreicher Ab- 
schnitt (175-282) eingeräumt. Auch er geht 
über den Rahmen einer einfachen Beschrei- 
bung oder gar nur Aufzählung hinaus. Viele 
Stücke, vor allem einzelne Tischredenstücke 
(196, 197, 198, 211, 244 u. a.), aber auch an- 
dere unbekannte Fragmente (z. B. 224 f, Anm. 
7; 233 f) werden hier erstmals wiedergege- 
ben und bilden gleichsam noch einmal eine 
Ergänzung der schon vorliegenden Texte. 

Es ist deshalb nur zu begrüßen, daß dieses 
Verzeichnis neben dem Abdruck hier gleich- 
zeitig als Sonderdruck erscheint. Denn es ist 
eben nicht nur ein Hilfsmittel zum Gebrauch 
des Lutherbriefkorpus. Es ist eine Monogra- 
phie, die zur Handbibliothek eines jeden ge- 
hört, der sich ernsthaft mit Reformationsge- 
schichte befaßt. 

Ähnliches gilt von dem zweiten Hauptteil 
des Bandes (353-632), der Geschichte der Lu- 
therbriefeditionen des ı6. bis 2o. Jahrhun- 
derts. Auch dieser Teil hat eigentlich mono- 
graphischen Wert über den Rahmen einer 
Briefedition hinaus und verdient eine eigene 
Veröffentlichung. Denn auch hier dürfte das 
Interesse weitaus größer sein als der Kreis 
der speziell an dem Werk Luthers Interessier- 
ten bzw. der Besitzer der WA. Vielleicht ist 
es den Herausgebern und dem Verlag mög- 
lich, dies als Anregung aufzugreifen. Die ein- 
zelnen Abschnitte sind spezielle Beiträge über 
das Werk, teilweise fast Lebenswerk der ver- 
schiedenen Herausgeber von Lutherbriefsamm- 
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lungen und dürfte nicht zuletzt durch den rei- 
chen Anmerkungsteil viele Einzelfragen be- 
antworten. Die beigefügte Bibliographie der 
Lutherbriefeditionen und das abschließende 
Personenregister (unter Einschluß des bio- 
graphischen Verzeichnisses der Sammler, Ab- 
schreiber und Besitzer der Lutherbriefab- 
schriften aus dem ersten Hauptteil) tragen das 
Ihre dazu bei, ein wirklich abgerundetes Werk 
zu schaffen mit höchsten Gebrauchseigenschaf- 
ten. 

Darüber hinaus enthält der Band aber wei- 
tere auch nicht unwesentliche Teile. Im Ein- 
leitungsteil werden noch einmal Ergänzungen 
und Berichtigungen zu den Bänden 1-14 
(selbst der vorliegende Band erhält noch ei- 
nen Nachtrag aus allerneuester Literatur) ge- 
boten, und dazu drei letzte Texte: ein Or- 
dinationszeugnis aus dem Jahre 1542, das zwar 
nur abschriftlich und ohne Unterschriften über- 
liefert ist, aber sehr wohl ursprünglich von 
Luther mit unterzeichnet gewesen sein könnte, 
sowie zwei Briefe des Kurfürsten Johann 
Friedrich vom Februar bzw. März 1545 an die 
Wittenberger Theologen über die Bedenken 
Philipps von Hessen zur Wittenberger Refor- 
mation. Und schließlich werden zwischen den 
beiden großen Hauptteilen zwei Übersichten 
eingefügt, eine über die in der ganzen Reihe 
Briefe enthaltenen bibliographischen Beschrei- 
bungen von zeitgenössischen Drucken einzel- 
ner Briefe an und von Luther (333-343) und 
dann anschließend ein zweites über bezeugte, 
aber verloren gegangene Lutherbriefe (345 — 
352). Und das ist eine erhebliche Anzahl! Viel- 
leicht wird erst an dieser negativen Bilanz 
ganz deutlich, was für ein Riesenwerk Luther 
allein schon mit seiner Korrespondenz hinter- 
lassen hat, und über welchen Schatz wir mit 
der nun vollständig vorliegenden Briefreihe 
der WA verfügen. 

Deshalb sei es abschließend noch einmal be- 
tont: Wir zollen den Herausgebern dieses 


Bandes wie der beiden voraufgehenden Bände, 
Hans Volz und Eike Wolgast, größte Hoch- 
achtung und tiefen Dank für ihre Arbeit und 
ehren zugleich das Andenken an Otto Clemen, 
der vor über 40 Jahren das Werk begann und 
bis zum Bande ıı führen konnte. Der größte 
Dank aber, der ihnen allen überhaupt abge- 
stattet werden kann, ist der, den Schatz, den 
sie erschlossen, nun zu heben und zu nutzen. 


Schöneiche Hubert Kirchner 


HERMANN PFISTER: Die Entwicklung der Theo- 
logie Melanchthons unter dem Einfluß der 
Auseinandersetzung mit Schwarmgeistern und 
Wiedertäufern. Freiburg i. Br. 1968. VII, 381. 
Freiburg i. Br., phil. Diss. 1967. 


Diese Arbeit eines Schülers von Clemens 
Bauer ist der Versuch, die Ausführungen des 
Lehrers über die Entwicklung des Naturrechts 
in der Theologie Melanchthons (vgl. bes. Cle- 
mens Bauer: Melanchthons Naturrechtslehre. 
ARG 42 [1951], 64-100) in einem größeren 
Rahmen abzuhandeln und zu begründen. Bau- 
er hatte seinerzeit auch schon die These auf- 
gestellt, wonach die steigende Bedeutung des 
Naturrechts seit ı521 und überhaupt die 
wachsende Hervorhebung des Dogmas und der 
Institutionen in Melanchthons theologischem 
Denken Rückwirkungen seiner Abgrenzung 
gegenüber dem Täufertum darstellten. Die 
vorliegende Untersuchung unternimmt es nun, 
in Anlehnung an die drei Entwicklungsstufen 
der Loci, die Ausweitung des Bereiches der 
»natürlichen Ordnung« in lex naturae und 
regimen corporale zu verfolgen. Dabei ent- 
steht ein eindrückliches Bild von Melanchthons 
Verständnis des Naturrechts, das aus schwa- 
chen Relikten seit 1521 ständig weiteren Raum 
in seiner Theologie gewinnt, um schließlich 
1559 eine klar umrissene, systematische Größe 


innerhalb des Melanchthonischen Gesetzes- 
verständnisses zu bilden — wobei es aber als 
Gesetz durchweg dem reformatorischen Ver- 
ständnis von Evangelium untergeordnet bleibt! 
Der überzeugenden Klarheit, mit der diese 
Linie herausgestellt wird, entsprechen aller- 
dings nicht die daran geknüpften Begrün- 
dungszusammenhänge. Wieso von jener Auf- 
nahme des Naturrechts mit Selbstverständlich- 
keit »Ausstrahlungen« auf die gesamte Theo- 
logie Melanchthons ausgehen müssen — und 
zwar speziell zu den Themen Gnade und Frei- 
heit, Kirche, Sakramente und Disziplin — 
bleibt ausgesprochen unklar. Melanchthons 
Rückbesinnung auf das Naturrecht wird dabei 
allzu sorglos mit dem an sich unbestreitbaren 
Phänomen in eins gesetzt, das überall in der 
späteren reformatorischen Theologie zu be- 
obachten ist: Lehre, Institution, Ordnung er- 
halten ein sehr viel stärkeres Gewicht. Aber 
gerade wer geneigt ist, die Abgrenzung der 
reformatorischen Theologie gegenüber dem 
Täufertum hierfür mit in Rechnung zu stellen 
und hierin ein Indiz für Melanchthons Aus- 
bau des Naturrechts zu sehen, sieht sich ent- 
täuscht, wenn er nach genaueren Zusammen- 
hängen fragt. Davon erfährt er in dieser Ar- 
beit nichts! Ja, Pfister erklärt mit entwaffnen- 
der Offenheit, für den Nachweis seiner These 
genüge es, »einfach den Inhalt und die Art 
der Handlung« in Melanchthons Aussagen 
darzulegen (4)! Die »Beweisführung« wird so- 
mit zur verbalen Versicherung, die in zahllo- 
sen Varianten das ganze Buch durchzieht. 
Zur Charakterisierung dieser Logik mögen 
einige, ganz wahllos herausgegriffene Beispie- 
le genügen: »man darf mit Sicherheit vermu- 
ten« (104) — »die leicht... zurückgeführt wer- 
den kann« (117) — »es kann keinem Zweifel 
unterliegen« (150) — »so daß man den Ein- 
druck gewinnt« (185) — usw. Der magere Ex- 
kurs über Melanchthons Stellung zur Bestra- 
fund der Ketzer und Täufer (345-370) ist nur 
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eine Materialsammlung, ohne wirklichen Be- 
zug zur These der Arbeit. Diesen methodi- 
schen Einwänden korrespondiert schließlich 
die völlige Unkenntnis der gesamten neuen 
Melanchthonliteratur und auch der zahlrei- 
chen Untersuchungen zum Problem der 'Täu- 
fer und der Stellung der verschiedensten Re- 
formatoren, darunter Melanchthons, zu ihnen. 
Das alles bedeutet: Die Komplexität der Me- 
lanchthonischen Theologie, in der ein eigener 
systematischer Ansatz aus den unterschiedlich- 
sten Traditionen sich in der Brechung und Be- 
reicherung durch tatsächlich sämtliche geisti- 
gen, theologischen und kirchlich-politischen 
Strömungen der Zeit zu einer höchst diffe- 
renzierten, spannungsreichen, aber auch span- 
nenden Einheit entfaltet, ist hier — material- 
reich, doch verständnislos — auf einen einzigen 
Aspekt reduziert worden! Das Programm, das 
der Titel dieser Untersuchung aufgestellt hat, 
harrt jedenfalls weiter der Verwirklichung! 


Münster/Westf. Martin Greschat 


Das Augsburger Interim von 1548. Nach den 
Reichstagsakten deutsch und lateinisch heraus- 
gegeben von JoAcHım MEHLHAUSEN. Neukir- 
chen-Vluyn: Neukirchener Verlag des Erzie- 
hungsvereins 1970. 166 S. = Texte zur Ge- 
schichte der evangelischen Theologie 3. 


Karl V. kämpfte für ein zentral regiertes 
Reich. Er vertrat aber ein Reich, das in seiner 
Gestalt noch ein Lehnsstaat des Mittelalters 
war. Karls Gegner, die protestantischen Ter- 
ritorialfürsten, kämpften für die Souveränität 
ihrer Territorien. Sie vertraten mit der rech- 
ten Lehre des Evangeliums die Glaubensrich- 
tung der Städte und ihrer Bürger, welche die 
Entwicklungen der Reformationszeit wesentlich 


prägten. 
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So mußte Karl die Religionseinheit als Par- 
allele zur Reichseinheit gegen die protestan- 
tischen Fürsten vertreten. Da ihm nach dem 
Siege im Schmalkaldischen Krieg der Papst 
dazu die Hilfe des Konzils nicht gewährte, 
ließ Karl das Augsburger Interim ausarbeiten. 
Vorbilder gab es in den Religionsgesprächen. 
»Interim« hieß es, weil es zunächst nur für 
eine Zwischenzeit bis zur Entscheidung der 
Religionsdinge durch das Konzil gedacht war. 
Da Karl aber bei den katholischen Reichsstän- 
den die Annahme des Interims nicht erreichen 
konnte, legte er es entgegen vorangegangenen 
Versprechungen nur den Protestanten auf. De- 
ren Zustimmung hatte er lange vor der An- 
nahme des Interims durch den Reichstag in 
harten Verhandlungen erreicht. 

Vom Text des Augsburger Interims lag bis- 
her keine moderne Ausgabe vor. Der Verfas- 
ser legt diese nun in solider Form vor. Die 
deutsche und die lateinische Form des Textes 
sind jeweils einander gegenübergestellt. Eine 
kurze Einleitung zur Entstehung ist vorange- 
setzt. Es ist zu begrüßen, daß damit der End- 
text allgemein zugänglich wird. Sehr zu be- 
dauern ist, daß der Verfasser nur die Drucke 
und eine Abschrift des Interim-Endtextes mit 
den in Wien befindlichen Originalen vergli- 
chen hat, wobei er abweichende Lesarten ver- 
merkt. 

Der Verfasser hat aber leider nicht gesehen, 
daß zwischen dem Endtext und dem in der 
Verhandlung mit den evangelischen Fürsten 
benutzten Text eine Fülle kleiner und einige 
schwerwiegende Unterschiede bestehen. Wenn 
auch nicht in einer ’Iextausgabe die sehr ver- 
wickelte Verfasserfrage geklärt werden kann, 
so hätte doch die Fassung berücksichtigt wer- 
den müssen, die Karl in den Verhandlungen 
im März 1548 als abschließende Form benutz- 
te. Vorhanden ist diese Textform in Dresden, 
Staatsarchiv Loc. 10297, Interim Augustanum, 
und wohl auch in Weimar, Merseburg, Mar- 


burg und Wien oder Brüssel. Die Ablehnung 
des Interimtextes durch die geistlichen Fürsten 
und Bayern erfolgte ja erst, nachdem die Ver- 
handlungen mit den protestantischen Fürsten 
im wesentlichen abgeschlossen waren. Die Än- 
derung zum Endtext erfolgte im Sinne der 
geistlichen Fürsten. Die Abschnitte über Fa- 
sten, Communio sub utraque und über die 
Priesterehe sind besonders davon betroffen. 
Bei der Priesterehe lautet die Verhandlungs- 
fassung: 

»Vnnd wiewol mann mit dem Apostel hal- 
ten solle, das der, so one eyn Weib ist, sor- 
gett für die ding, die des Herren seind, Da- 
rumb es zuwündschen were, das der Clerici vil 
erfunden würden, die, wie sie one weiber sein, 
auch warhafftige keüscheyt hielten. Yedoch 
dieweil das leben vnnd die sitten der gaistli- 
chen jtzunt allenthalben dermassen sind, das 
sie sich von Ehweibern enthalten, vnnd doch, 
sonst nicht keusch leben, so wehr es sehr gutt 
das man einem gemeinen Concilio heimstelle- 
te die vorsorg der gewissen. die hie in diesen 
stücken jamerlich bekumert werden, vnnd 
beuehle jme mit hochstem vleis das man dar- 
auf fleißig bedacht sein wolle vnnd davon 
Radtschlagen; Vnd Nachdem jtzundt jrer vil 
für die imm stand der Geystlichen pfar Ampt 
sind, vnnd auch an vil orten ehlich Weiber 
genommen haben, Vnnd man sonst niemandt 
findett, der sich zu solchem Amt wolle ge- 
brauchen lassen. So wurdt nicht vor Ratsam 
angesehen, das man es zur Zeit endern solle, 
Sondern das man hirüber den spruch eines ge- 
meinen Concilij erwarte; Dieweil doch die 
verenderung (wie jetzt die zeit vnnd leüff 
seind) one schwere zerrüttung nit geschehen 
mag, .. .« 

Der Abschlußtext dagegen lautet: 

»Vnnd wiewol mann mit dem Apostel hal- 
ten solle, das der, so one eyn Weib ist, für 
die dinge sorge, die des Herren seind, darumb 
es zuwündschen das der Clerici vil gefunden 


würden, die, wie sie one weiber sein, auch 
warhafftige keüscheyt hielten. Yedoch dieweil 
iren jetzo vil seind, die imm stand der Geyst- 
lichen, die Kirchen ämpter verwalten, vnnd 
an vil orten Weiber genommen haben, die 
sie von jnen nit lassen wöllen: So soll hier- 
über des gemeynen Concilij bescheyd und er- 
örterung erwartet werden, Dieweil doch die 
verenderung.. .« 

Da der Verfasser vom Standpunkt einer ei- 
genständigen, katholischen Reform das Inte- 
rimsgeschehen sieht, scheint ihm an dem Ver- 
handlungstext nicht so viel zu liegen, der ja 
nur für die Diplomatie Karls V. gegenüber 
Moritz von Sachsen und anderen bedeutsam 
war. 

Mir scheint auch das Augsburger Interim nicht 
die Front der evangelischen Theologen zerbro- 
chen zu haben, wie der Hrsg. annimmt; in sei- 
ner Ablehnung war man sich einig. Das Leip- 
ziger Interim mit der Frage der Adiaphora 
wurde zum Sprengstoff in der evangelischen 
Front. Das Leipziger Interim ist von Politi- 
kern als Antwort auf das Drängen des Kai- 
sers zusammengestellt worden. Melanchthon 
wollte es ertragen. Amsdorf lehnte es ab. Hin- 
ter allem stand die Frage, ob man nach der 
Niederlage von Mühlberg so weiter denken 
und handeln wollte wie bisher oder im Inter- 
esse der evangelischen Kirche neue Wege su- 
chen müßte. So hat das Augsburger Interim 
nur eine auslösende, aber keine ursächliche 
Funktion für die Krise des Protestantismus 
nach dem Tode Luthers. Der Text des Augs- 
burger Interims hat keine Wirkung auf die 
Wittenberger Theologie. Das Augsburger In- 
terim wirkte als politische Tatsache kaiserli- 
cher Macht. 

Hilfreich für den Benutzer ist das beigege- 
bene ausführliche Literaturverzeichnis, das die 
Diskussion fördern wird. 


Seifertshain Johannes Herrmann 
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Vier neue Müntzerausgaben 


I 
Die kritische Gesamtausgabe der Schriften 
und Briefe Thomas Müntzers hat bei ihrem 
Erscheinen vereinzelt sogar Aufmerksamkeit 
über den Kreis der Fachinteressenten hinaus 
auf sich gezogen.! Einer allgemeineren Be- 
schäftigung mit der Hinterlassenschaft des 
großen Theologen und Revolutionärs wird 
sie nicht dienlich sein. Es ist deshalb begrü- 
ßenswert, wenn der Hauptbearbeiter der Ge- 
samtausgabe, GÜNTHER FRANZ, die sechs wich- 
tigsten Müntzerschriften einem größeren Le- 
serkreis gesondert in Reclams Universal-Bi- 
bliothek zugänglich gemacht hat.? Der Titel 
»Die Fürstenpredigt« ist sicher als Gegenstück 
zu der bereits über ein Jahrzehnt früher er- 
schienenen Veröffentlichung im Leipziger Rec- 
lamverlag zu verstehen. Das von Franz her- 
ausgegebene Reclambändchen bietet jedoch 
erheblich mehr. Den Anfang macht die län- 
gere deutsche Fassung des sogenannten »Pra- 


ı Thomas Müntzer: Schriften und Briefe. 
Kritische Gesamtausgabe. Unter Mitar- 
beit von Paul Kirn hrsg. von Günther 
Franz. Gütersloh 1968. = Quellen und 
Forschungen zur Reformationsgeschichte 
33. Vgl. die enthusiastische Würdigung 
Müntzers anläßlich des Erscheinens der 
Gesamtausgabe: Hans Ohly: Thomas 
Müntzer — Rebell in Christo. Stimme 22 
(1969), I05—I12. 

2 Thomas Münizer: Die Fürstenpredigt. 
Theologisch-politische Schriften. Hrsg. 
von Günther Franz. Stuttgart (1967). 
195 $S. =Universal-Bibliothek 8772/73. 

3 Thomas Müntzer: Die Fürstenpredigt und 
andere politische Schriften. Hrsg. und er- 
läutert von Siegfried Streller. Leipzig o.]. 
(1956) = Reclams Universalbibliothek 
8331-33. 
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ger Manifests«. In chronologischer Reihen- 
folge schließen sich zunächst die beiden einan- 
der verwandten Allstedter Schriften »Von 
dem gedichten Glauben« und »Protestation 
odder Empietung...« und schließlich die 
schon mehrfach neugedruckten drei großen 
Pamphlete » Auslegung des andern Unterschids 
Danielis...«, »Ausgedrückte Emplößung...« 
und »Hochverursachte Schutzrede ...« an. Da- 
mit wird erstmalig die größte Zahl von Münt- 
zers Schriften in einer nicht modernisierten 
Form — nur die Orthographie wurde um der 
besseren Lesbarkeit willen dem heutigen Ge- 
brauch angenähert, ohne den Lautstand anzu- 
tasten — einem weiteren Leserkreis zur Ver- 
fügung gestellt. Diese Textgestaltung nach der 
kritischen Gesamtausgabe stellt an die Be- 
nutzer große Anforderungen, zumal die 
sprachlichen und inhaltlichen Erläuterungen 
noch sparsamer ausgefallen sind als bei der 
Gesamtausgabe. Der Verweis auf den ausführ- 
lichen Kommentar der schwer zugänglichen 
und zudem vergriffenen Ausgabe der »politi- 
schen Schriften« von Carl Hinrichs nützt die- 
sem Leserkreis wenig.* Kann die Reclamaus- 


4 Thomas Mäüntzer: Politische Schriften mit 
Kommentar. Hrsg. von Carl Hinrichs. 
Halle 1950. = Hallische Monographien 17. 

5 Z.B. sind die Druckfehler und falschen 
Aufschlüsselungen der biblischen Belege 
der Gesamtausgabe mit in diese Edition 
eingegangen. Kritisch zur Gesamtausgabe 
äußerte sich Max Steinmetz: Schriften 
und Briefe Thomas Müntzers. Zum Er- 
scheinen einer westdeutschen Müntzer- 
Gesamtausgabe. Zeitschrift für Ge- 
schichtswissenschaft ı7 (1969), 739-748. 
Vgl. auch Siegfried Bräuer: Die erste Ge- 
samtausgabe von Thomas Müntzers Schrif- 
ten und Briefe. Lu] 38 (1971), 121-131. 


gabe der Müntzerschriften von Günther Franz 
in vielerlei Hinsicht von den Vorteilen der 
Gesamtausgabe profitieren, so partizipiert sie 
leider auch an deren Mängeln.5 Die Entste- 
hungsgeschichte der letzten drei großen 
Druckschriften Müntzers wird noch nach Hin- 
richs Auffassung geschildert und demzufolge 
der wahre Charakter des handschriftlichen 
Zensurexemplars des »Gezeugnis des ersten 
Kapitels des Evangeliums Lukas« verkannt. 
In den knappen, aber instruktiven Literatur- 
hinweisen vermißt man die wichtigen Arbei- 
ten über die Müntzerauffassung der Wittenber- 
ger Reformatoren von Max Steinmetz.® 

Eine Würdigung von Müntzers Person und 
Werk gibt Günther Franz im Nachwort.’ Da- 
bei korrigiert er stillschweigend einige Irr- 
tümer seiner Darstellung in RGG#® 4, 1183. 
Leider ist die bekannte Äußerung Heinrich 
Böhmers, daß Müntzer »nächst Luther der 
selbständigste und originellste und daher auch 
der einflußreichste religiöse Denker seiner 
Zeit gewesen ist«,® wiederum Heinrich Born- 
kamm zugeschrieben. Kritisch anzumerken ist 
auch, daß Müntzers berühmter sprachgewalti- 
ger Sendbrief an die Allstedter Bundesmit- 
glieder von Ende April 1525 in einer moder- 
nisierten und vielfach gekürzten Form wieder- 
gegeben wird, ohne daß die Kürzungen er- 


6 Max Steinmetz: Zur Entstehung der 
Müntzer-Legende. Beiträge zum neuen 
Geschichtsbild. Zum 60. Geburtstag von 
Alfred Meusel. Hrsg. von Fritz Klein und 
Joachim Streisand. Berlin 1956, 35—70. 
Ders.: Philipp Melanchthon über Thomas 
Müntzer und Nikolaus Storch. In: Philipp 
Melanchthon, Humanist, KReformator, 
Praeceptor Germaniae. Berlin 1963, 138 
bis 173. 

7 Sie ist auch abgedruckt in: Gestalten der 
Reformation. Hrsg. von Wilhelm 
Schmidt. Wuppertal-Barmen 1967, 47-55: 

8 Heinrich Böhmer: Gesammelte Aufsätze. 
Gotha 1927, 216. 


sichtlich sind. Einige Formulierungen dieser 
Skizze entsprechen nicht dem Forschungsstand. 
So ist es z. B. keineswegs sicher, daß Müntzer 
bei seinem Aufenthalt am Oberrhein 1524 mit 
den ersten Schweizer Täufern zusammenge- 
troffen ist (53). Den Zug nach Frankenhau- 
sen hat Müntzer gewiß nicht vor allem unter- 
nommen, um von hier aus die Mansfelder 
Bergknappen aufzuwiegeln. Der Sieg des 
Müntzereinflusses in Mühlhausen und die 
Vorgänge bei der Schlacht von Frankenhausen 
werden verharmlosend dargestellt (53 £). Auch 
die Bemerkung, Müntzer sei unter den Folter- 
qualen zusammengebrochen (55), vereinfacht 
unzulässig die Überlieferung über Müntzers 
Ende. Ähnlich ist die Schilderung von Münt- 
zers Wirken in Zwickau zu beurteilen. Die 
Auffassung, bereits hier wandelte sich Münt- 
zer zum gefährlichsten Gegner Luthers, be- 
rücksichtigt nicht die jüngsten Forschungen? 
Die Behauptung, Müntzer sei ein »Verächter 
der Kunst und Wissenschaft« (49), entstammt 
einem ironischen Brief seines Gegners Johan- 
nes Egranus und ist mit Vorsicht zu verwen- 
den. Außerdem ist sie ungenau zitiert.!I Gra- 
vierender ist es aber, daß Franz den Einfluß 
von Nikolaus Storch auf Müntzer sehr hoch 
veranschlagt, denn von der Sicht der Zwik- 
kauer Position Müntzers wird das Gesamtur- 
teil über Müntzer mit bestimmt: Storch er- 
öffnet Müntzer den Glauben, der „dem Wesen 
dieses von sich besessenen, kämpferischen 
Menschen, der kein Heiliger aber ein Prophet 


9 Vgl. zuletzt Hubert Kirchner: Johannes 
Sylvius Egranus. Berlin 1961, 48-60. 
Hans-Jürgen Goeriz: Innere und äußere 
Ordnung in der Theologie Thomas 
Müntzers. Leiden 1967, 20-34. 

ıo Egranus begründet, warum er Müntzer 
deutsch geschrieben habe: »... wan ich 
spuer, daß dein geist ein vorachter ist der 
kunst und aller schrift« (Thomas Münt- 
zer: Schriften und Briefe ..., 368). 
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war« (50), entsprach.!! Dieser Botenläufer 
Gottes und Revolutionär in Christo, »der aus 
innerster Überzeugung heraus zum Revolu- 
tionär wird und glaubt, als neuer Johannes 
das Gottesreich auf Erden verwirklichen zu 
können«, hat »das Bild der Reformation po- 
sitiv und negativ entscheidend« mit bestimmt 


(55). 
u 


Drei Jahre nach der Reclamausgabe von Gün- 
ther Franz erschien in der »Bibliothek Deut- 
scher Klassiker« eine weitere Auswahl von 
Müntzers Schriften, herausgegeben von SIEG- 
FRIED STRELLER, der bereits für die Leipziger 
Reclamausgabe verantwortlich zeichnete.!2 
Die Textrevision stammt von Christa Streller. 
Außer den letzten drei großen Schriften Münt- 
zers enthält Strellers Ausgabe den Sendbrief 
an die Allstedter Bundesmitglieder von Ende 
April 1525, Müntzers Brief an Graf Ernst von 
Mansfeld aus dem Bauernlager von Franken- 
hausen und die zwölf Artikel der Bauern. 
Der Edition der drei großen Schriften ist 
Hinrichs Ausgabe zugrunde gelegt. Für die 
beiden Briefe fehlt eine Angabe über die 
Druckvorlage. Die Textgestaltung — Annähe- 
rung an das heutige Schriftbild, aber mög- 


ır Hinter Franz’ Formulierung »Durch 
Storch wird ihm an Stelle der lutheri- 
schen Rechtfertigung durch den Glauben 
ein neuer Heilsweg in dem Kreuz eröft- 
net« (49) steht noch die Auffassung Hein- 
rich Böhmers, daß die Begegnung mit 
Storch für Müntzers »Entwicklung_ die- 
selbe Bedeutung« hatte, »wie für die Ent- 
wicklung anderer Menschen ihre Bekeh- 
rung« (Böhmer: AaO, 203). 

ı2 Hutten — Müntzer — Luther. Werke in 
zwei Bänden. Ausgewählt und eingeleitet 
von Siegfried Streller. Textrevision von 
Christa Streller. Berlin/ Weimar 1970. Bd. :: 
Hutten — Müntzer, V-XXXIX (Einlei- 
tung). 179-275. 286-303. Vgl. Anm. 3. 
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lichst lautgetreue Wiedergabe — ist im we- 

sentlichen aus Strellers Edition der drei gro- 

ßen Müntzerschriften in Reclams Universal- 

Bibliothek übernommen worden.!®? Auch der 

umfangreiche Anmerkungsteil ist weithin der 

gleiche, nur daß er jetzt, der Anlage der Aus- 
gabe in der »Bibliothek Deutscher Klassiker« 
entsprechend, unterteilt ist in kurze sprachli- 
che Erklärungen unter dem Text und in län- 
gere, meist inhaltliche, Erläuterungen im An- 
hang. Die Einleitung der Reclamausgabe ist 
ebenfalls mit geringfügigen Änderungen auf- 
genommen worden.!* Die Anmerkungen, vor 
allem aber die Einführung zeigen, daß der 

Herausgeber mit den Ergebnissen der neueren 

Müntzerforschung nicht genügend vertraut ist. 

Nur so ist die Auffassung erklärlich, daß 

Müntzers drei Hauptschriften keine Entwick- 

lung spiegeln (XXIX). Eine Reihe von Un- 

richtigkeiten erhärten den Eindruck. Z. B. war 

Egranus nicht Stadtpfarrer von Zwickau 

(XXVI]); mit dem ungebratenen Lorenz von 

Nordhausen ist nicht Justus Jonas, sondern 

Lorenz Süsse gemeint (300); die Mallerbacher 

Kapelle! wurde nicht zerstört, weil einige Ge- 

folgsleute Müntzers verhaftet worden waren 

(XX VII 300); die Liedertexte in Müntzers All- 

stedter Gottesdiensten waren nicht »selbstge- 

fertigt« (XXXV]); das Weimarer Verhör fand 

nicht wegen der Fürstenpredigt statt (XX VII); 

ı3 Vgl. z.B. die mißverstandenen Bibelzitate 
L 2ı und 2 T 3 (182 und Reclamaus- 
gabe, 18). 

14 Die mangelhafte Überarbeitung führt 
z.B. zu den widersprüchlichen Angaben, 
Müntzer habe die Fürstenpredigt drucken 
lassen, noch bevor er sie gehalten hat 
(XXVII) und: der Druck habe unmittel- 
bar nach dem Halten stattgefunden (286). 

ı5 Nicht Malderbach, wie Streller Seite 300 
und Bd. 2, 422 (hier außerdem noch 
falsches Datum) schreibt. Der Kupferstich 
von Christoph von Sichem ist seitenver- 
kehrt wiedergegeben (nach Seite 180). 


von einer Reise Müntzers bis Tirol zwischen 
seinem Aufenthalt in Böhmen und seiner Tä- 
tigkeit in Allstedt weiß die Forschung nichts 
(XXVI;1° auch über eine Müntzerfeind- 
schaft der reichen Zwickauer Grubenbesitzer 
und Tuchverleger sagen die Quellen nichts 
(XXV]I). Eine Reihe von Formulierungen 
sind nicht geeignet, die geschilderten Zusam- 
menhänge zu erhellen, so z. B. die Charakte- 
zisierung der Zwickauer Propheten (XXVI. 
XXX). Dieses Urteil trifft besonders auf die 
Darstellung von Müntzers und Luthers Theo- 
logie zu, Müntzers und Luthers Gnaden- und 
Staatslehre (XXXIX. XXXI. 290), Müntzers 
Sicht des Christentums (VIII. XXVII. XXXJ), 
sein Schriftverständnis (XXXI. 289) und sei- 
ne Lehre von der außerchristlichen Offenba- 
sung (XXXII) werden mehr oder weniger 
verzeichnet wiedergegeben. Strellers anerken- 
nenswerter Versuch, Müntzer als Theologe 
ernst zu nehmen (XXIX), scheitert an seiner 
soziologisch verengten Sicht Müntzers, die 
letztlich weltanschaulich bedingt ist. Für Strel- 
ler ist Müntzer wie Luther und Hutten der 
Sprecher einer bestimmten gesellschaftlichen 
Gruppierung. Wie sie half er im Prozeß der 
ersten großen Revolution der deutschen Ge- 
schichte, das Bewußtsein der in Bewegung ge- 
ratenen Massen zu formen, und stieß in einem 
bestimmten Bereich über die Grenzen des 
Epochenbewußtseins vor: »Müntzer erkennt 
wie Hutten, daß gesellschaftliche Veränderun- 


ı6 Die auch sonst nicht fehlerfreie Notiz bei 
Cochläus, auf die sich Streller evtl. stüt- 
zen könnte, bedarf einer neuen Untersu- 
chung: »Sic eiectus fuit ex Praga Bohemie, 
sic ex Gutterbach oppido Marchiae, sic 
ex Zuiccauia oppido Electoris $Saxoniae, 
sic ex Hallis in Alpibus oppido Comitatus 
Tyroli, sic ex Alstet, ubi ficta fuerat 
Lutheri Pathmos« (Johannes Cochlaeus: 
Commentaria de actis et scriptis Martini 
Lvtheri Saxonis. Mainz 1549, 108). 


gen nicht von Gott geschenkt werden. Er 
predigt, daß die Armen aus eigener Kraft das 
Reich der Gerechtigkeit erkämpfen müssen. 
Für die Aufhebung aller sozialen Gegensätze, 
die Müntzer erträumte, war allerdings die 
Zeit nicht reif. So mußte sein revolutionäres 
Handeln scheitern« (XXX VII). 


II 
Eine Auswahl von Müntzerschriften ist auch 
in einer Edition von Flugschriften des Bau- 
ernkrieges enthalten, die in Rowohlts Ta- 
schenbuchreihe erschien.!? Thomas Müntzer 
erhält in dieser Quellensammlung eine eigene 
Rubrik. Seine Fürstenpredigt und seine 
»Hochverursachte Schutzrede« werden nach 
Hinrichs’ kritischer Ausgabe diplomatisch ge- 
treu abgedruckt.!? Die Titelseiten dieser bei- 
den Schriften werden als Faksimile wiederge- 
geben. Hinzugefügt ist nach dem Erstdruck 
durch Luther (WA ı8, 367-369) »Das Mani- 
fest an die Bergknappen«, das in den knap- 
pen Bemerkungen zum Text richtiger als 
»Brief an die Bundesführer zu Allstedt« be- 
zeichnet wird (260). Müntzers beide Schrei- 
ben an die Grafen Ernst und Albrecht von 
Mansfeld, die ebenfalls Luther zuerst veröf- 
fentlicht hatte, sind außerdem in dem Ab- 
druck der Nürnberger Ausgabe der anony- 
men Flugschrift »An die Versammlung ge- 


ı7 Flugschriften des Bauernkrieges. Hrsg. 
von Klaus Kaczerowsky. Reinbeck b. 
Hamburg 1970, 85-122. 146-148. 260 f 
= Rowohlts Klassiker der Literatur und 
der Wissenschaft 526/527. Deutsche Lite- 
ratur 33. Texte deutscher Literatur 1500 
bis 1800. 

ı8 Der Inhalt gliedert sich in: ı. Beschwer- 
debriefe und Artikel, 2. Verträge, Re- 
form- und Organisationspläne, 3. Thomas 
Müntzer, 4. Ideologische Auseinanderset- 
zungen. 

ı9 Nur die Virgeln (/) werden als Komma 
gesetzt. 


113 


meiner Bauernschaft« enthalten.2° Diese Edi- 
tion der beiden Müntzerbriefe rückt zugleich 
die Problematik dieser Auswahl von Müntzer- 
schriften ins Licht. Kraus KAczErowsky, der 
für die Ausgabe verantwortlich zeichnet und 
auch sonst als Herausgeber hervorgetreten 
ist, 21 erweckt den Eindruck, als bemühe er 
sich um die beste Textgestalt. Er geht, so- 
fern keine wissenschaftlichen Neudrucke vor- 
liegen, möglichst auf die Originaldrucke zu- 
rück. Er tastet den Lautstand ebenso wenig 
an wie die Interpunktion. Auch die Tren- 
nung von v und u führt er nicht durch. Nicht 
einmal die Abkürzungen löst er auf. Er 
möchte wissenschaftlich verwendbare Texte 
bieten. Aber gerade zu diesem Bemühen er- 
heben sich Fragen. Warum wird nicht wenig- 
stens anmerkungsweise auf die heute gültige 
Textform der beiden Müntzerbriefe an die 
Mansfelder Grafen verwiesen? Bei Müntzers 
Schreiben an die Allstedter Bundesgenossen 
hat sich die neuere Müntzerforschung dafür 
entschieden, daß die zeitgenössische Abschrift 
in Dresden die ursprünglichere Textgestalt 
gegenüber Luthers Druck hat.?? Die kritische 


20 Kaczerowsky erwähnt nicht, daß die bei- 
den Müntzerbriefe, sowie das Schreiben 
des Frankenhäuser Haufens an Graf Al- 
brecht von Mansfeld, ursprünglich nicht 
zu der Flugschrift gehörten. Es fehlt auch 
ein Hinweis auf neuere Untersuchungen 
der Schrift. Vgl. zuletzt Horst Buszello: 
Der deutsche Bauernkrieg von ı525 als 
politische Bewegung. Mit besonderer Be- 
rücksichtigung der anonymen Flugschrift 
»An die Versammlung Gemayner Pa- 
werschafft«. Berlin 1969. = Studien zur 
europäischen Geschichte 8. 

21 Er edierte in der gleichen Rowohlt-Ta- 
schenbuchreihe Schäferromane des Barock. 

22 Es fehlt z.B. in der Handschrift bei 
»Lasset euer schwerth nit kalt werden« 
der Zusatz »von blut« (Thomas Müntzer: 
Schriften und Briefe..., 455). 
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Gesamtausgabe der Schriften und Briefe 
Müntzers von Günther Franz wird im Lite- 
raturverzeichnis zwar angeführt, ist jedoch 
nicht berücksichtigt worden. Da dem Abdruck 
der beiden großen Müntzerschriften die Aus- 
gabe von Hinrichs zugrunde gelegt wurde, 
entfallen hier derartige Ausstellungen. Dafür 
drängt sich um so stärker die Frage nach dem 
Benutzerkreis dieser Flugschriftenausgabe auf. 
Nach der Verlagsinformation sind die »Texte 
Deutscher Literatur 1500-1800« für Germa- 
nistikstudenten, Schüler und alle Freunde 
deutscher Literatur bestimmt. Ob es genügt, 
die beiden großen Müntzerschriften durch je 
ca. zo Worterklärungen diesem Leserkreis 
verständlich zu machen, muß bezweifelt wer- 
den. Die allzu sparsamen Bemerkungen zu 
den einzelnen Texten gleichen diesen Mangel 
nicht aus. Sie beschränken sich meist auf einen 
Satz, der so gut wie nichts über die Situation 
aussagt, in der das entsprechende Dokument 
oder die Flugschrift entstand. Auch dort, wo 
die Erläuterungen etwas ausführlicher aus- 
fallen, sind sie zu wenig instruktiv.?® Mög- 
licherweise bedingt durch diese Kürze, kommt 
Klaus Kaczerowsky zu recht undifferenzier- 
ten Aussagen. Z. B. meint er, Müntzer habe 
in der Fürstenpredigt »ausgehend vom bibli- 
schen Propheten Daniel, eine revolutionäre 
Geschichtskonzeption von der notwendigen 
Beseitigung der bestehenden Gesellschaftsord- 
nung durch das Volk« (260) entwickelt. Das 
gleiche trifft auf die vereinfachende Bemer- 
kung zu, Müntzers »Hochverursachte Schutz- 
rede« sei ein Pamphlet gegen Luther und 
dessen Fürstenhörigkeit. Müntzer sehe »in der 
sozialen Lage der Bauern und Plebejier ... 
die gerechtfertigte Ursache für einen Auf- 
23 Bei Müntzers Sendschreiben an die All- 
stedter Bundesführer wird beispielsweise 
nur ein Hinweis auf seine Berühmtheit 
als Manifest an die Bergknappen und auf 
Ernst Blochs Urteil gegeben (260). 


ruhr« (260). Vermutlich ist für diese einseiti- 
gen Formulierungen auch Kaczerowskys Sicht 
der gesamten zeitgeschichtlichen Situation mit 
verantwortlich. Auf der Basis von Friedrich 
Engels’ bekannter Schrift über den Bauern- 
krieg skizziert er auf knappem Raum ein Bild 
von der Verflechtung der Probleme und den 
objektiven und subjektiven Faktoren der Ent- 
wicklung in der Terminologie der marxisti- 
schen Geschichtsschreibung. Aber es gelingt 
ihm nicht, die Probleme der Reformation so 
differenziert darzustellen, wie wir es inzwi- 
schen von den marxistischen Historikern ge- 
wöhnt sind. Das trifft vor allem die Inter- 
pretation der Haltung Luthers. Nach Kacze- 
rowsky schloß sich Luther, als die Volksbe- 
wegung notwendig über die von ihm mobili- 
sierte Opposition gegen den ökonomischen 
und geistigen Druck von außen hinausging 
und das ganze Feudalsystem angriff, immer 
entschiedener den Landesfürsten an und trat 
für das von ihnen abhängige Stadtbürgertum 
an. »... die geknechteten Massen verwies er 
brutal auf den gottgewollten Gehorsam ge- 
genüber der Obrigkeit sowie auf die inner- 
lichen Werte des Christentums« (258). Auf 
diesem Hintergrund sieht Kaczerowsky Münt- 
zer als den hervorragenden Gegner Luthers. 


24 Kaczerowsky erkennt Luthers antibäuer- 
lichen Pamphleten eine »organisierende 
Funktion« zu, da sie »den Fürsten zurie- 
ten, die aufrührerischen Bauern auszurot- 
ten« (258). Kaczerowsky druckt erstma- 
lig die von Johann Agricola stammende 
Flugschrift »Ein nützlicher Dialogus zwi- 
schen einem Müntzerischen Schwärmer 
und einem evangelischen frommen 
Bauern. Wittenberg ı525« vollständig 
neu ab (199-214). Er verkennt allerdings 
die Funktion des Dialogs als literarisches 
Kampfmittel, wenn er die Benutzung der 
Dialogform zur Bekämpfung des Münt- 
zereinflusses durch Agricola als »beson- 
ders infam« bezeichnet (262). 


»Anhand der Bibel schuf er seine Lehre von 
der radikalen Neuordnung des irdischen Le- 
bens durch das Volk selbst. Seine Lehren beein- 
flußten weithin das bäuerlich-plebejische La- 
ger, sie konstituierten das Programm der so- 
zialen »Volksreformation«« (258). 


IV 
In einer neuen Reihe »Textausgaben« des 
VEB Bibliographisches Institut Leipzig haben 
MANFRED Bensing und BERND RÜDIGErR Poli- 
tische Schriften — Manifeste — Briefe 1524/25 
von "Thomas Müntzer veröffentlicht.?° Ben- 
sing, der mit einer Reihe von Veröffent- 
lichungen an der Müntzerforschung der letz- 
ten Jahre intensiv beteiligt ist, hat die Mani- 
feste und Briefe betreut. Von ihm stammt 
auch die historische Einleitung. Für die Edi- 
tion der politischen Schriften zeichnet Rüdiger 
verantwortlich.?° Bensing und Rüdiger wol- 
len »Müntzers sozial-revolutionäres Gedan- 
kengut aus der Zeit des Höhepunkts der früh- 
bürgerlichen Revolution als Studientexte in 
originalgetreuer und textkritischer Weise dar- 
bieten« (37). Bei der Bearbeitung der drei 
großen Müntzerschriften lehnte sich Rüdiger 
besonders an die Ausgabe von Hinrichs an, 
verglich jedoch die Drucke, respektive die 
Handschrift des »Gezeugnis des ersten Kapi- 
tels des Evangeliums Lukas« neu. Er kann 
eine Reihe von Lesefehlern und Druckfeh- 
lern gegenüber den Editionen von Carl Hin- 


25 Thomas Münizer: Politische Schriften — 
Manifeste — Briefe 1524/25. Eingeleitet, 
kommentiert und hrsg. von Manfred 
Bensing und Bernd Rüdiger. Leipzig 
1970. 277 S. = BI Textausgaben. 

26 Die Herausgeber wissen um die Proble- 
matik der Bezeichnung »politische Schrif- 
ten«, möchten jedoch nicht auf sie ver- 
zichten, weil sie »eine bessere Unterschei- 
dung von den vorwiegend religiösen und 
liturgischen Arbeiten ermöglicht« (15). 
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richs und Günther Franz korrigieren.?” Die 
Handschrift hat Rüdiger erstmalig als Paral- 
leldruck zu der »Ausgedrückten Entblößung« 
ausführlich kommentiert. Er konnte hierfür 
Bensings Forschungsergebnisse mit verwerten. 
Während er sich in der Aufzählung der vor- 
handenen Druckexemplare der kritischen Ge- 
samtausgabe von Franz anschließt, sind seine 
Nachweise der Neudrucke vollständiger als 
bei Franz.® Der umfangreiche Anmerkungs- 
teil zu den Druckschriften Müntzers wird 
seine dankbaren Benutzer finden. Rüdiger 
bietet hier sprachliche und sachliche Hilfen 
über die Gesamtausgabe hinaus, selten jedoch 
mehr als die Ausgabe der politischen Schrif- 
ten von Hinrichs. Leider wird die Benutzung 
dadurch erschwert, daß die Erläuterungen nicht 
unter dem Text abgedruckt, sondern an die 
Schriftengruppe angehängt sind. Zudem sind 
oft mehrere sachlich eng zusammengehörige 
Erklärungen auf mehrere Anmerkungen ver- 
teilt. In den Anmerkungen zur Fürstenpredigt 
hat Rüdiger eine Reihe von falschen Verifizie- 
rungen der Bibelstellen durch Günther Franz 
richtiggestellt und aus eigener Beschäftigung 
mit der Mystik einige Verweise auf Tauler bei- 
gefügt.?? Die ausführlichen Erläuterungen zur 
»Hochverursachten Schutzrede« sind nur an 


27 Der Druckfehler Mt ı2 statt Mt ı3 auf 
Seite 5ı ist ihm jedoch auch entgangen. 
Auf Seite 133 fehlt die Paginierung E 2. 

28 Bei der Fürstenpredigt fehlt Alfred Meu- 
sel: Thomas Müntzer und seine Zeit. Ber- 
lin 1952, 278-293; Heinold Fast: Der 
linke Flügel der Reformation. Bremen 
1962, 271-296. Die englische Überset- 
zung von George H. Williams, die Franz 
verzeichnet, fehlt ebenfalls. Bei der »Hoch- 
verursachten Schutzrede« ist der Abdruck 
bei Meusel: AaO, 294-308, und eine eng- 
lische Übersetzung von Hans Joachim 
Hillerbrand (The Mennonite Quarterly 
Review 38 Goshen/Ind. [1964], 20-36) 
nachzutragen. 
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wenigen Stellen ergänzungsbedürftig. Z. B. 
beruht der Verweis auf die Mallerbacher Ka- 
pelle, Anm. 359, auf einem Irrtum, da aus 
dem Textzusammenhang eindeutig hervor- 
geht, daß Müntzer mit der Wallfahrt den Zu- 
lauf zu seinen Allstedter Gottesdiensten 
meint.?° Größeren Schwierigkeiten stand Rü- 
diger bei der Kommentierung des Parallel- 
drucks des »Gezeugnis des ersten Kapitels des 
Evangeliums Lukas« und der »Ausgedrückten 
Entblößung« gegenüber, da Hinrichs und 
Franz diese Schriften etwas stiefmütterlich be- 
handelt hatten. So sind einige Erläuterungen 
Müntzerscher Theologumena, die Rüdiger 
von Streller übernommen hat, nicht ausrei- 
chend oder zutreffend.?! Auch seine eigenen 
Deutungen sind teilweise korrekturbedürftig. 
So ist in Anm. 89 die Satzkonstruktion im 
Frühneuhochdeutschen doch denkbar, wenn 
vor »im« ein Komma angenommen wird. In 
Anm. 120 interpretiert Rüdiger Müntzers my- 
stische Geisttheologie falsch, wenn er den 
menschlichen Geist im Seelenabgrund zum 
Durchbruch kommen läßt. Müntzer meint den 
göttlichen Geist. Müntzer verwendet mit dem 
Terminus »Schriftstehler«e kein Wortspiel, 
denn die Wortprägung »Schriftsteller« gehört 
einer späteren Zeit an (Anm. 600). Die Anm. 
654 ist in dieser Form sinnlos. Richtiger wäre 
es, den im »Gezeugnis« an der Stelle verwen- 
deten Vulgataterminus »testament« durch 


29 Einige seiner Angaben bedürfen jedoch 
ebenfalls der Korrektur: Anm. 89: Mt 21, 
42—46; Anm. 123: Ps 69, 22; Anm. 173: 
2T 3, 1; Anm. 550: 2 Mos 22,2. 

30 Bei Anm. 76 wäre es notwendig gewesen, 
die erwähnte Arbeit von Hans-Jürgen 
Goertz zurate zu ziehen. Bei Anm. 447 
wäre zu erwägen, ob Müntzer evtl. auf 
Luthers »In Fried und Freud ich fahr 
dahin« anspielt. 

31 Z. B. die Anmerkungen 40. 43. 310. 453. 
471. 508. 522. 


»Bund« zu erklären. Die in Anm. 365 von 
Streller übernommene Deutung, »matrona« sei 
Schreibfehler für »Madonna« muß bezweifelt 
werden, da Müntzer auch an der entsprechen- 
den Stelle im »Gezeugnis« Maria als Matrona 
bezeichnet. Ebensowenig leuchtet Anm. 680 
die von Hinrichs entlehnte Annahme ein, 
»mitburger« sei ein Schreibfehler, weil in der 
»Ausgedrückten Entblößung« »mitbruder« 
steht. Warum sollte Müntzer nicht beide Be- 
griffe verwendet haben, zumal das Gezeugnis 
die Allstedter Situation widerspiegelt? Wahr- 
scheinlich ist bei Anm. 744 auch an den Wei- 
marer Hofprediger Wolfgang Stein zu den- 
ken, dessen Verheiratung mit einer reichen 
älteren Frau auch Luthers Kritik herausfor- 
derte.?? Bensing konnte sich bei der Edition 
der acht Manifeste und Briefe enger an die 
Ausgaben von Böhmer/Kirn und Franz an- 
schließen. Er übernimmt die wichtigen Nrr. 
55, 57 (ohne die vier Antworten auf Fragen 
zum mystischen Glaubensprozeß), 59, 67, 75; 
84, 88 und 94 aus der Zeit von Mitte Juli 
1524 bis zum ı7. Mai 1525. Es finden sich 
darunter so bedeutende Stücke wie der »Un- 
terricht, wie man gotlicher weise zukunftigen 
aufruhr begegnen soll« vom 25. Juli 1524 und 
das oft gedruckte Sendschreiben an den All- 
stedter Bund vom April 1525. Vielleicht hätte 
der zeitliche Rahmen nicht ganz so eng be- 
grenzt und Müntzers Schreiben an Kurfürst 
Friedrich den Weisen vom 4. Oktober 1523 
und an Graf Ernst von Mansfeld vom 22. 
September ı523 mit aufgenommen werden 
sollen. Sie markieren den Beginn der Aus- 
einandersetzungen Müntzers mit regierenden 
Persönlichkeiten. Auch das von Müntzer ver- 
faßte Schreiben von Rat und Gemeinde zu 
Allstedt an Herzog Johann vom 7. Juni 1524, 
mit dem Müntzer »einen Schritt vorwärts« 


32 Vgl. Otto Clemen: Wolfgang Stein aus 
Zwickau. ZKG 45 (1927), 558. 


tat,’® und Müntzers letzten Brief an den Kur- 
fürsten vom 3. August 1524, der auf das 
»Gezeugnis«e und den »Unterricht« Bezug 
nimmt, sähe man gern in dieser Auswahl. 
Müntzers Schreiben an die Kirche zu Mühl- 
hausen vom 22. September 1524 und an die 
Erfurter vom 13. Mai 1525, das letzte erhal- 
tene Schriftstück aus der Zeit vor seiner Ge- 
fangennahme, hätten das Bild von Müntzers 
agitatorischer Tätigkeit abrunden helfen. 
Schließlich hat sich Bensing durch das Aus- 
lassen der Bekehrungsaufforderung an Graf 
Albrecht von Mansfeld vom ı2. Mai 1525 die 
Gelegenheit entgehen lassen, im Vergleich mit 
der gleichzeitigen Aufforderung an Graf 
Ernst von Mansfeld aufzuzeigen, wie gezielt 
situationsgerecht Müntzer zu agieren ver- 
mochte.3? Bensings Abdruck der acht Mani- 
feste und Briefe Müntzers bringt eine erheb- 
liche Anzahl von Textberichtigungen gegen- 
über der Gesamtausgabe von Franz. Im 
Schreiben an die Sangerhäuser verzeichnet er 
auch die bei Franz fehlenden Textvarianten 
der Abschrift B. Leider bietet Bensing dann 
selbst in seiner Edition der beiden nur in Ab- 
schriften und Luthers Druck erhaltenen 
Schreiben Müntzers an den Allstedter Bund 
vom 26. April 1525 und an Graf Ernst von 
Mansfeld vom ı2. Mai 1525 nicht alle Les- 
arten und bleibt bei diesen beiden Schrift- 
stücken hinter der Ausgabe von Franz zu- 
rück. Außerdem fehlt bei dem letztgenannten 
Schreiben die Angabe der Druckvorlage. Auch 
die Anm. ı8 und ı9 im Schreiben an den 
Allstedter Bund sind ungenügend. Den Mani- 
festen und Briefen folgt eine Auswahlbiblio- 
graphie, in der leider wichtige neuere Arbei- 


33 Carl Hinrichs: Luther und Müntzer. Ihre 
Auseinandersetzung über Obrigkeit und 
Widerstandsrecht. Berlin 1952, ı4f. 

34 Vgl. Manfred Bensing: Thomas Müntzer 
und der Thüringer Aufstand ı525. Ber- 
lin 1966, 189-191. 
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ten fehlen, dafür aber auch Veröffentlichun- 
gen aufgeführt werden, die wenig geeignet 
sind, die Müntzerforschung zu fördern oder 
in Müntzers Leben und Werk sachgerecht 
einzuführen, z. B. das Müntzerbuch von Karl 
Kleinschmidt und der Aufsatz über den Frei- 
heitsbegriff bei Luther und Müntzer von 
Hans Schwartze. Die schlechte Papierqualität 
beeinträchtigt die Bildbeigaben stark. Die 
Faksimilewiedergabe von zwei Seiten aus 
Müntzers Brief an den Schösser Hans Zeiß 
vom 22. Juli 1524 mit den im Abdruck ausge- 
lassenen bereits erwähnten vier wichtigen 
Antworten auf Fragen zum mystischen Glau- 
bensprozeß ist nutzlos. Durch das kleine For- 
mat und die schlechte Papierqualität können 
die zwei Seiten nicht entziffert werden. Zu- 
dem sind die beiden Seiten in verkehrter Rei- 
henfolge abgebildet. Eine Bildlegende vermißt 
man hier noch schmerzlicher als bei den an- 
deren Bildbeigaben. 

Von besonderem Gewicht ist Bensings aus- 
führliche historische Einleitung (11-41), die 
in ihrem letzten Abschnitt über die Editions- 
grundsätze informiert. Vorher skizziert Ben- 
sing Müntzers Entwicklungsgang bis zur Ab- 
fassung der Fürstenpredigt. Er rechnet damit, 
daß Müntzer bis 1516/17 ganz dem progres- 
siven Teil des niederen Besitzbürgertums ver- 
bunden war, dem er entstammte. Die Be- 
kanntschaft mit Luther half Müntzer, die lo- 
kalen Grenzen und die Interessen der sozia- 
len Gruppe, der er angehörte, zu überschrei- 
ten. Aber Bensing präzisiert sofort Müntzers 
Verhältnis zu Luthers: »... Müntzer tan- 
gierte lediglich den Weg des Wittenberger 
Reformators und ging schon bald (1519) über 
ihn hinaus, enttäuscht von dessen Halbheiten 
und Inkonsequenzen ...« (15). Diese Ein- 
sicht, Luthers Reformation müsse ihre Erfül- 
lung und Vollendung in der grundlegenden 
Revolution des kirchlichen und gesellschaft- 
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lichen Lebens finden, bestimmte nach Bensing 
schließlich alle Elemente seines Lehrgebäudes. 
Entscheidend sei für Müntzer dabei die Er- 
kenntnis gewesen, »daß die Menschen nicht 
passive Empfänger göttlicher Gnade, sondern 
aktive Gestalter ihres individuellen und ge- 
sellschaftlichen Lebens sind« (16). Vollzugs- 
organ der gottgewollten Revolution ist für 
Müntzer das geläuterte Volk. Bensing sieht 
die Wurzel der verschiedenen Auffassung 
Luthers und Müntzers von der Bewegung als 
Reformation oder Revolution in ihren ver- 
schiedenen sozialen Positionen, betont jedoch, 
daß sich Müntzers Lehre, auch seine Auffas- 
sung vom Volk, evolutionär im Verlauf der 
Ereignisse herausbildete. Am Vorabend des 
Bauernkrieges war Müntzer überzeugt, daß 
die Auseinandersetzung mit der tyrannischen 
Obrigkeit unmittelbar bevorstehe und daß 
das Volk dafür innerlich und äußerlich man- 
gelhaft vorbereitet sei. »Das Bemühen, diesen 
Widerspruch zu lösen, wurde zum Knoten- 
punkt seiner Wirksamkeit« (19). Da Müntzer 
nicht sehen konnte, daß zunächst die Frei- 
setzung des Individuums und nicht seine 
Überwindung auf der Tagesordnung der Ge- 
schichte stand, meinte er bis zum Sommer 
1524, nur die sittliche Läuterung des Men- 
schen könne zur Vermenschlichung der Ver- 
hältnisse führen. In der durch die aggressive 
Haltung des katholischen Adels verschärften 
Klassenkampfsituation sah sich Müntzer im 
Sommer 1524 vor die Alternative gestellt, 
»ein Bündnis mit den Ernestinern gegen die 
tyrannische Obrigkeit zu schließen, oder aber 
den unausbleiblichen Aufstand mit Menschen 
zu führen, die in der Mehrheit beschränkte 
Tagesinteressen zu verwirklichen strebten und 
deren Aufbegehren Gott herausfordern 
mußte« (zı). In dieser Situation hielt Münt- 


35 Vgl. Hinrichs: Luther und Müntzer ..., 
36f. 


zer seine Fürstenpredigt. Bensings Annahme, 
die Ernestiner hätten Müntzer zu der Predigt 
aufgefordert, um eine Handhabe gegen den 
populären Prediger zu bekommen, vereinfacht 
die Zusammenhänge zu sehr.?®” Wesentlich 
komplizierter ist die Entstehungsgeschichte 
der nachfolgenden großen Müntzerschriften, 
die zwar noch in Allstedt konzipiert und be- 
gonnen, aber erst gegen Jahresende 1524 in 
Nürnberg gedruckt worden sind. Hierzu kann 
Bensing weiterführende Überlegungen vortra- 
gen. Er kann wahrscheinlich machen, daß 
Müntzer in Allstedt das »Gezeugnis des er- 
sten Kapitels Luce« ausarbeitete und es, wie 
ihm auferlegt worden war, als Zensurexem- 
plar beim Weimarer Hof einreichte. Gleich- 
zeitig konzipierte er noch in Allstedt die 
»Hochverursachte Schutzrede«. Durch das 
Druckverbot und die Schließung der Allsted- 
ter Druckerei wurde die Veröffentlichung 
des »Gezeugnis« verhindert. In Mühlhausen 
arbeitete Müntzer die Zensurfassung des »Ge- 
zeugnis« zu der Schrift »Ausgedrückte Ent- 
blößung« um und vollendete die »Hochver- 
ursachte Schutzrede«. Beide Druckschriften 
bringen, nach verschiedenen Seiten gewendet, 
den neuen Standpunkt Müntzers zum Aus- 
druck. Die Möglichkeit der Fürstenhilfe war 
vorbei. Die Herrschaft Gottes realisiert sich 
allein in der Macht des Volkes. Durch sie 
muß die Macht der Fürsten, des Adels und 
der Geistlichkeit vernichtet werden. Nunmehr 
löste sich für Müntzer auch der quälende 
Widerspruch zwischen der umfassenden Sen- 
dung des Volkes und der ungenügenden Vor- 
bereitung für diese Aufgabe: »Unter dem 
Eindruck der fortschreitenden Bewegung und 
der Radikalisierung der Massen sah Müntzer 
den Prozeß der sittlichen und religiösen Läu- 
terung in den Kampf selbst verlagert« (27). 
Die Manifeste und Briefe sind geeignet, 
Müntzers große Schriften zu ergänzen und 


vorzuführen, welche Konsequenzen der re- 
volutionäre Prediger aus der Programmatik 
seiner Hauptschriften zog. Zutreffend beob- 
achtet Bensing, wie sich Müntzers Person in 
den letzten Lebensjahren vollständig mit sei- 
ner Mission identifizierte. Es blieb kein Raum 
mehr für eine Erörterung persönlicher An- 
gelegenheiten. Bensing versucht, die Briefe 
ähnlich wie die Druckschriften in den Ent- 
wicklungsgang Müntzers einzugliedern. Eine 
erste Gruppe spiegelt den Wandlungsprozeß 
Müntzers zum Führer der revolutionären 
Volksbewegung wider, also die Situation der 
politischer Schriften. Die zweite Gruppe stellt 
den feurigen Agitator und Kämpfer gegen 
die Fürstenmacht und gegen die Hauptschwä- 
chen des Aufstandes vor. Müntzers letzter 
Brief aus der Kerkerhaft ist »gleichsam sein 
politisches Testament« (34). Er gesteht ein, 
daß die Zeit für seine Ziele noch nicht reif 
war, hält aber fest an seiner bisherigen Über- 
zeugung und bringt die Bereitschaft zum Aus- 
druck, den Tod zur Förderung des Guten und 
zur Mahnung der Unverständigen auf sich zu 
nehmen. Thomas Müntzers Entwicklung von 
seinem Allstedter Wirken bis zur TTeil- 
nahme am Bauernkrieg und seine Bedeutung 
für die Erhebung in Thüringen vermag Ben- 
sing weithin einleuchtend darzustellen. Ein- 
zelne Partien von Müntzers Denken und Wir- 
ken kann er sogar in ein neues Licht stellen. 
Seine Überlegungen zur Entstehungsge- 
schichte der Hauptschriften werden sich in der 
Müntzerforschung gewiß durchsetzen. Die 
Kirchengeschichtsschreibung wird auch gut 
tun, die von Bensing erneut betonte For- 
mung von Müntzers Gedanken durch die je- 
weilige konkrete Situation stärker und kon- 
sequenter als bisher in Rechnung zu setzen. 
Bensings Einleitung zeigt, welchen Weg die 
marxistische Müntzerforschung in den letzten 
zwei Jahrzehnten zurückgelegt hat. "Thomas 
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Müntzer ist für Bensing »nicht nur der »Pro- 
phet einer noch ungeborenen Klasse«, sondern 
auch der wahre Demokrat, der für reale Ziele 
stritt«e (33). Die zweite Charakterisierung 
schränkt er allerdings bis zu einem gewissen 
Grade durch die von ihm oft aufgegriffene 
Formel Ernst Werners ein, daß sich Münt- 
zers Hoffnung in der letzten Phase seines 
Wirkens aus der Immanenz in die Transzen- 
denz verschiebe.?® Daß diese Formel nur in 
sehr eingeschränktem Maße Geltung bean- 
spruchen kann, demonstriert z. B. Müntzers 
Schreiben an die verfolgten Anhänger in San- 
gerhausen von Mitte Juli 1524. Bensing meint, 
»die Verbindung von unmittelbar Erreich- 
barem und phantastischer Zukunftsvision« bei 
Müntzer und im Bauernaufstand allgemein, 
sei kein Widerspruch, sondern diese Verbin- 
dung sei »besser als alle »realen« Ereignisse 
geeignet« gewesen, »den revolutionären 
Schwung zu vergrößern, den teilweisen Erfolg 


36 Seite 36. Vgl. auch Bensing: "Thomas 
Müntzer und der Thüringer Aufstand... ., 
226, Anm. 60; Manfred Bensing: Thomas 
Müntzer. Leipzig 1965, 85; Ernst Werner: 
Messianische Bewegungen im Mittelalter. 
Zeitschrift für Geschichtswissenschaft 10 
(1962), 614. 

37 Zwei instruktive Beispiele: »Müntzer 
meinte, wenn er von der Befreiung dieses 
lebendigen Volkes sprach, seine sozial- 
politische Befreiung« (18). »Müntzers 
Gottesvorstellung ist so wenig von der 
Revolution des Volkes zu trennen wie 
sein Kirchenbegriff von der erahnten Ge- 
sellschaft ohne Klassen. Gottesrecht ist 
für Müntzer das Recht des Volkes auf 
Revolution, auf Befreiung ...« (31). 

38 Hinrichs: Luther und Müntzer ..., 28-32. 
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der bürgerlichen Emanzipationsbewegung zu 
sichern« (33). Diese Erkenntnis habe aller- 
dings notwendigerweise »das materialistisch- 
dialektische Erfassen der Gesamtgeschichte, 
die Parteinahme für das kämpfende Volk« zur 
Voraussetzung (33). Daß es Bensing von sei- 
nem Ansatz her trotz seines Bemühens, die 
theologischen Überlegungen Müntzers ernst- 
zunehmen, nicht befriedigend gelingt, in 
Müntzers Theologie einzudringen und ihre 
Relevanz für das revolutionäre Wirken des 
Predigers aufzuzeigen, ist zu verstehen. Einige 
Formulierungen lassen recht deutlich erken- 
nen, daß auch Bensing der Gefahr der Sozio- 
logisierung von Müntzers Theologie nicht 
entgangen ist.” Auch die Bestimmung des 
Verhältnisses Müntzers zu Luther kann nicht 
befriedigen, da die Theologie beider ausge- 
klammert wird. Desgleichen wird die reli- 
giöse Komponente im Verhalten der Ernesti- 
ner zu Müntzer, auf die Hinrichs nachdrück- 
lich hingewiesen hatte, übergangen.?® Aber 
diese kritischen Bemerkungen ändern nichts 
an dem Urteil, daß Bensings und Rüdigers 
Auswahlausgabe der Schriften und Briefe 
Müntzers für ihren Teil die kritische Gesamt- 
ausgabe von Günther Franz hinter sich läßt. 
Da sie auch die wichtigsten Partien von Hin- 
richs’ grundlegenden Erklärungen zu den drei 
Hauptschriften aufgenommen hat, kann sie als 
die zuverlässigste Edition von Müntzerschrif- 
ten bezeichnet werden, die wir besitzen. Diese 
vorbildliche Ausgabe der sogenannten poli- 
tischen Schriften läßt den Wunsch nach einer 
ähnlich wissenschaftlich exakten Veröffent- 
lichung der stärker theologisch ausgerichteten 
Arbeiten Müntzers wach werden. 


Leipzig Siegfried Bräuer 


Luther und die Welt der Reformation 


Neubearbeitet ist ein unentbehrliches Hilfs- 
mittel der Lutherforschung erschienen, näm- 
lich Kurt Aranp: Hilfsbuch zum Lutherstu- 
dium. Bearb. in Verbindung mit Ernst Otto 
Reichert und Gerhard Jordan. 3. neubearb. 
und erw. Aufl. Witten: Luther 1970. 677 Sei- 
ten. Die ı. Auflage erschien 1956 und wurde 
im Lu] 1958 (ı81f) besprochen, wo sie ge- 
würdigt, ihr Aufbau dargelegt und auch kriti- 
siert wurde, indem zwei Wünsche vorgetra- 
gen wurden. 

So wurden zunächst die Stücke vermißt, die 
zwar in alten Lutherausgaben vorhanden, aber 
entweder in die Tischreden der WA geraten 
oder von der WA überhaupt nicht aufgenom- 
men worden waren, weil sie als unecht gal- 
ten. Die Neuauflage hat nun im ersten Fall 
auf die Tischreden verwiesen, ohne diese aber 
im einzelnen aufzuschlüsseln, da dies einer- 
seits zu viel Platz in Anspruch nähme und 
andererseits die Tischredenausgabe der WA 
über Register verfüge. Was für unecht ge- 
halten wurde, blieb auch weiterhin ausge- 
schlossen, auch wenn es in einer alten Luther- 
ausgabe stand, aber es sind daneben Hin- 
weise auf Stücke eingefügt worden, die sich 
nicht in der WA finden (z. B. Nr. 52a: Eine 
verlorengegangene Rede Luthers über Augu- 
stin, gehalten 1517. Theol. Studien und Kri- 
tiken 65 [1892], 338f). Die alten Nummern 
wurden beibehalten, die neuhinzugefügten Ti- 
tel mit einer »a-Nummer« versehen, wo- 
durch diese Ergänzungen leicht erfaßt werden 
können, die sich meist auf inzwischen in der 
WA erschienene Stücke erstrecken. Hinzuge- 
fügt wurden auch die Revisionsnachträge. 

Der zweite Wunsch bezog sich auf die Lu- 
therausgaben vor Walch, besonders die des 


16. Jh., die nun mit aufgenommen worden 
sind. Dabei sind die Hrsg. von der richtigen 
Überlegung ausgegangen, daß diese Ausgaben 
vor allem gebraucht werden, um nach ihnen 
zitierte Lutherstellen in neuen Ausgaben auf- 
finden zu können. Die Lutherausgaben vom 
16. bis zum 18. Jh. (abgesehen von Walch!) 
sind daher nicht bei den Titeln im alphabeti- 
schen Register vermerkt worden, sondern man 
hat sich mit einem allerdings sehr detaillier- 
ten Schlüssel, der auch die einzelnen Briefe 
angibt, dieser Ausgaben (Wittenberger, Je- 
naer, Eislebener, Altenburger, Leipziger so- 
wie des Halleschen Bandes von 1702) be- 
gnügt. Um die einzelnen Ausgaben und die 
genauen Titel der Schriften bis zu Luthers 
Tod feststellen zu können, wurden die Num- 
mern der Lutherbibliographie von Josef Ben- 
zing beigefügt, desgleichen auch ein Schlüssel 
dieser Nummern, so daß sich feststellen läßt, 
wo sich die Texte der alten Drucke in den 
Lutherausgaben seit Walch befinden. Neu sind 
auch die Schlüssel für moderne amerikanische, 
englische und französische Lutherausgaben, die 
es den ausländischen Benutzern ermöglichen 
sollen, die in ihren Übersetzungen vorliegen- 
den Stücke in der WA zu finden. Zugleich 
erhält damit der deutsche Lutherforscher ein 
Hilfsmittel, um Zitate dieser modernen Aus- 
gaben in der WA aufzusuchen. So hat die 3. 
Aufl. des Hilfsbuches die Lutherausgaben bis 
zu ihren ersten Drucken zurück und bis in 
moderne Übersetzungen hinein erschlossen 
und ist selbst zu einem Werkzeug der inter- 
nationalen Lutherforschung geworden. 

Es sind auch einige Sammelstichworte ver- 
bessert worden. So findet der Benutzer unter 
»Disputationes« nicht mehr einfach Hinweise 


121 


auf 48 Nummern, sondern die Titel der Dis- 
putationen, was ihm viel unnötiges Nach- 
schlagen ersparen wird. Einige Stichwörter 
sind übersichtlicher gestaltet worden, so z. B. 
»Deutsche Bibel«. Die Hrsg. haben sich also 
gemüht, das Benutzen des Hilfsbuches zu er- 
leichtern. 

Das Hilfsbuch hat sich ohne Zweifel be- 
währt. Es erlaubt ja nicht nur, die Schrift fest- 
zustellen, aus der ein Zitat stammt, sondern 
sogar, die Seite zu berechnen, auf der das 
Zitat in einer anderen Ausgabe zu finden ist. 
Setzt man für die erste Seite einer Luther- 
schrift in der Ausgabe, in der das Zitat steht 
und die aus dem entsprechenden Schlüssel 
leicht zu erfahren ist, a und für ihre letzte b, 
für die erste Seite der betreffenden Luther- 
schrift in der Ausgabe, in der das Zitat nach- 
geschlagen werden soll und für die die Seiten- 
zahlen gleichfalls dem betreffenden Schlüssel 
entnommen werden können, c und für deren 
letzte Seite d, so ergibt sich folgende Rech- 


nung: 
b-a = e (Gesamtumfang der Schrift in 
der zitierten Ausgabe) 
d-c = f (Gesamtumfang der Schrift in 


der zu benutzenden Ausgabe). 

Die gesuchte Stelle muß im Verhältnis zur 
Gesamtschrift bei beiden Ausgaben an der 
gleichen Stelle stehen. Die angegebene Seite 
des Zitates sei g. Subtrahiert man davon a, 
so erhält man die Seitenzahl h, auf der sich 
das Zitat befindet, wenn man den Anfang der 
Schrift mit ı gleichsetzt. Nun kann die Ver- 
hältnisgleichung angesetzt und ausgerechnet 
werden: 
e:f = 
ex = 


x 


x-= 


SAFT 


Addiert man nun x zu c, so erhält man die 
Seite, auf der sich das Zitat ungefähr befin- 
det. Gewisse Verschiebungen ergeben sich 


122 


aus der Gestaltung des Anmerkungsteiles. 
Bisher fand ich aber alle Stellen, bei denen 
ich diese Rechnungen ausführte, um weniger 
als eine Seite von der berechneten Stelle ent- 
fernt. 

Leider muß trotz aller Vorzüge moch auf 
eine Lücke hingewiesen werden. Die Neuauf- 
lage bringt ein vollständiges chronologisches 
Register der einzelnen Briefe mit dem Fund- 
ort in der WA, bei Enders, bei de Wette und 
in anderen Ausgaben, dem ein Register der 
Korrespondenten und der Übersetzungen la- 
teinischer Briefe ins Deutsche beigefügt ist. 
Was aber fehlt, ist ein Schlüssel für die Brief- 
ausgaben von de Wette und Enders. Schon 
in WA Br ı2 wurde bei den synoptischen Ta- 
bellen eine Chance vergeben, da man sich auf 
die Briefnummern beschränkte. Bekanntlich 
ist aber die Ausgabe von Enders, weil die 
Briefausgabe der WA erst 1930 begonnen 
hat und ihr Textteil erst 1967 abgeschlossen 
wurde, noch lange zitiert worden, und zwar 
meist mit Angabe von Band und Seite ohne 
Briefnummer, so daß es immer ziemlich auf- 
wendig ist, die betreffende Stelle in der WA 
zu finden, wenn nicht noch ein paar Angaben 
über Zeit oder Korrespondenten die Arbeit 
erleichtern. Ein Schlüssel für Enders erscheint 
mir daher ein Desiderat für das Hilfsbuch zu 
sein. Nach meiner Schätzung würde man da- 
für keine 24 Seiten benötigen. Es schien mir 
denkbar, daß dieser »Enders-Schlüssel« zu- 
nächst als ein Beiheft zur 3. Aufl. gedruckt 
und später in die 4. Aufl. aufgenommen 
würde. 

Bei dem Nachweis der Lutherzitate schwan- 
ken die Gewohnheiten. Wer besonders auf 
den geschichtlichen Zusammenhang der Aus- 
sagen Luthers achtet, möchte am liebsten bei 
jedem Zitat hinzufügen, aus welcher Schrift 
es stammt, einschließlich der Jahresangabe. 
Das ist aber sehr aufwendig und verschlingt 
auch viel Platz. Eine Möglichkeit bietet hier 


das Hilfsbuch, indem man einfach die Num- 
mer aus dem alphabetischen Verzeichnis an- 
gibt, vielleicht — um Verwechslungen zu ver- 
meiden — mit einem vorgesetzten LWV 
(= Lutherwerkverzeichnis). Allerdings braucht 
man zur Entschlüsselung das Hilfsbuch, wenn 
nicht im Literaturverzeichnis die zitierten 
Lutherschriften mit ihren Nummern aufge- 
führt sind, mit dem man aber auch ohne 
Nummer die zitierte Lutherschrift ermitteln 
kann. So hat das Hilfsbuch neben seinen vie- 
len Vorzügen auch den, daß es die Anmer- 
kungen entlastet. Allen aber, die durch entsa- 
gungsvolle Arbeit dieses Hilfsmittel geschaf- 
fen haben, sei ausdrücklich gedankt. 


Nachdem »D. Martin Luthers Evangelien- 
Auslegung«, hrsg. von Erwin Mülhaupt unter 
Mitarbeit von Eduard Ellwein, mit fünf 
Bänden und »D. Martin Luthers Psalmen-Aus- 
legung«, hrsg. von Erwin Mülhaupt, mit drei 
Bänden, der letzte von diesen erschien 1965, 
abgeschlossen sind, liegt nun der zweite Band 
der 1963 eröffneten Reihe (vgl. Lu] 32 [1965], 
147) »D. Martin Luthers Epistel-Auslegung« 
vor: D. Martin Luthers Epistel-Auslegung. 
Hrsg. von EpvArp ELLweın. Bd. 2: Die Ko- 
rintherbriefe. Göttingen: Vandenhoek & 
Ruprecht 1968. 465 Seiten. 

Im Unterschied zum Römerbrief hat Luther 
über die Korintherbriefe keine Vorlesung ge- 
halten. Da die Auslegungen Luthers auf dem 
Katheder fehlen, bieten sich als Texte, unter 
denen die Auswahl zu treffen ist, die Ausle- 
gungen auf der Kanzel an, d. h. die Predigten. 
So wurden 62 Predigtnachschriften herange- 
zogen, von denen eine mutmaßlich von Agri- 
cola und eine von Cruziger stammt, alle ande- 
ren von Rörer. Daneben sind noch vier Stel- 
len der Fastenpostille von ı525 und eine der 
1523 erschienenen Auslegung von ı K 7 ent- 
nommen. Ergänzt wird dieses Material aus den 
Tischreden. 


Diese Übersicht zeigt, daß die vorliegende 
Auswahl fast nur auf Nachschriften beruht. Ob- 
gleich ein überkritisches Mißtrauen gegenüber 
der Zuverlässigkeit dieser Nachschreiber nicht 
notwendig ist, wird man doch bedauern, daß 
Luthers authentische Aussagen so wenig her- 
angezogen wurden. Möglichkeiten gäbe es da- 
für noch. Da in die Auswahl auch kurze Sätze 
aus den Tischreden aufgenommen wurden (7. 
B. Seite 322), besteht kein Grund, solche Sätze 
nicht auch aus Luthers Schriften herauszuzie- 
hen. Auf diese Weise könnte auch der junge 
Luther mehr zu Wort kommen, so daß Luthers 
Entwicklung deutlicher wird, die der Hrsg. bei 
der Auslegung von ı K ı5 verdeutlichen will, 
indem er den Predigten von 1532/33 eine Pre- 
digt von 1529 vorausschickt und einige aus den 
Jahren 1544/45 nachstellt; als Beispiel sei die 
Verwendung von ı K ı1, 26 in der Schrift »Von 
den guten Werken« (WA 6, 232) erwähnt. 

Der Vorzug der Sammlung besteht anderer- 
seits darin, daß sie ganz stark den alten Luther 
vorstellt. Um den theologischen Inhalt der Aus- 
sagen herauszuheben, hat der Hrsg. den ein- 
zelnen Abschnitten eine »Zusammenfassung« 
vorangestellt. Aber auch das vorzügliche, in den 
einzelnen Begriffen differenzierte Register öff- 
net den Zugang zu dem theologischen Gehalt 
dieses Bandes. Besonders viel Raum ist der Aus- 
legung von ı K ı5, wohl nicht ohne Rücksicht 
auf die gegenwärtige Diskussion über die Auf- 
erstehung Christi, eingeräumt worden (195- 
324), wobei dem Leser vor Augen geführt 
wird, wie auch Luther die Zweifel an der Auf- 
erstehung durchaus nicht unbekannt waren, 
und zwar nicht nur aus allgemeinen Vernunfts- 
gründen, sondern auch aus dem Bewußtsein 
der Sündhaftigkeit des Menschen heraus. Auf 
diese Weise erschließt der Band den geistlichen 
Schatz Luther für die Gegenwart, so daß nur 
zu wünschen übrigbleibt, daß die Prediger da- 
nach greifen und ihn für ihre Verkündigung 
fruchtbar machen. 
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In der Theologie ist es üblich, sich mit per- 
sönlichen Bekenntnissen zurückzuhalten. Gerade 
darum wird der aufmerksame Leser nicht ohne 
innere Bewegung am Ende des Vorwortes die 
Datierung »per misericordiam Dei septuaginta 
annos natus« (26. September 1968) lesen und 
hoffen, daß auch diese Auswahl aus Luthers 
Auslegungen der Korintherbriefe sich als 
Gabe der Barmherzigkeit Gottes für seine Kir- 
che erweise. 


Die Berichte über Luthers Tod sind in vor- 
bildlicher Weise 1917 von CHRISTOF SCHU- 
BART (Die Berichte über Luthers Tod und 
Begräbnis. Texte und Untersuchungen) gesam- 
melt und herausgegeben worden. In dieser 
Ausgabe ist unter Nr. 69 der Bericht über Lu- 
thers Tod und Begräbnis von Justus Jonas, 
Michael Coelius und Johannes Aurifaber abge- 
druckt, der nun neu ediert worden ist: T’he 
Last Days of Luther by Justus Jonas, MiıcHA- 
EL CoELıus, and Others. Übers. und erläutert 
von Martin Ebon, eingel. von Theodore G. 
Tappert. Garden City/N. Y.: Doubleday 1970. 
120 Seiten. 

Der Text dieses Berichtes ist auch in die 
WA aufgenommen worden (54, 487-496). 
Auf dem Umschlag hebt der Verlag Martin 
Ebon als Entdecker des seltenen Original- 
druckes im British Museum hervor, doch die- 
ser Text ist nicht so schwer zu ermitteln, 
nachdem bereits 1909 in Leipzig ein Faksimile- 
druck erschienen ist. In englischer Überset- 
zung erschien der Bericht noch im Todesjahr 
Luthers. Die vorliegende Ausgabe enthält ei- 
nen Faksimiledruck des Druckes von 1546 und 
parallel dazu eine englische Übersetzung, aber 
nicht die von 1546, was sicher reizvoll ge- 
wesen wäre, sondern eine moderne von Mar- 
tin Ebon, der versehentlich die »Herrn vnd 
Grauen« in »lords and ladies« verwandelt hat 


(57). 


Das Büchlein beginnt mit einer Einleitung 
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unter dem Tütel »Luther and the Death«, in 
der Luthers Verwundung mit einem Degen 
als Ursache für sein Gelübde, ein Mönch wer- 
den zu wollen, angesehen wird, ohne daß von 
dem Erlebnis bei Stotternheim die Rede ist, 
das aber später in einem Abriß von Luthers 
Leben richtig eingeordnet wird (106). Bei 
Luthers Sterbeworten »Vater, in deine Hände 
befehle ich meinen Geist« sollte man nicht nur 
auf L 23, 46, sondern vor allem auf das Kom- 
plet verweisen, in dem dieser Satz mehrfach 
wiederholt wird, und auf die mittelalterliche 
»Sterbekunst« überhaupt. Unkorrigiert ist 
auch die Aussage geblieben, Luther sei am 17. 
Februar gestorben (12), obgleich in der »Chro- 
nology January 23 to February 22, 1546« 
richtig der ı8. Februar angegeben ist (112). 
Der Einleitung folgen eine Beschreibung der 
3ı Tage von Luthers Aufbruch in Wittenberg 
bis zu seiner Beisetzung in der Schloßkirche 
(17-31) und die »Biographical Notes« (35— 
42), in denen die Personen, die Luther in 
diesen 3ı Tagen umgaben, vorgestellt werden. 
Den Schluß bilden ein Abriß von Luthers Le- 
benslauf (1o5-ııı), die genannte Chronolo- 
gie der 3ı Tage (ııı f) und eine Bibliographie. 
In Luthers Lebenslauf begegnet der Leser in 
Magdeburg den Brüdern »of the Common 
Light« statt »Life« und dem Eisenacher Rek- 
tor Trebonius als Lehrer Luthers, der seine 
Existenz wohl doch nur einer unklaren Er- 
innerung des Lutherbiographen Matthäus Rat- 
zeberger verdankt (105). 

Das Büchlein ist sehr gut ausgestattet und 
geeignet, einen größeren Leserkreis mit Lu- 
thers Tod vertraut zu machen. Geradezu reiz- 
voll aber wird diese Ausgabe durch drei Kar- 
ten aus dem ı6. Jh., die sächsisches und mans- 
feldisches Gebiet darstellen. 


Mit Luthers Verhältnis zur Tradition und 
damit zugleich mit dem, was als reformato- 
risch anzusehen sei, beschäftigen sich zwei 


Arbeiten, von denen die eine besonders Lu-" 
thers Beziehungen zu Augustin und die ande- 
re seine Verbindung zur Mystik behandelt. 
Beide haben die Absicht, bestimmten Tenden- 
zen in der gegenwärtigen Lutherforschung 
entgegenzutreten und das Verhältnis Luthers 
zur Tradition genauer zu bestimmen. 

Mit DoRoTHEA DEMMER: Lutherus interpres. 
Der theologische Neuansatz in seiner Römer- 
briefexegese unter besonderer Berücksichti- 
gung Augustins. Witten: Luther 1968. 254 
Seiten. = Untersuchungen zur Kirchenge- 
schichte 4, liegt eine Dissertation vor, die 1966 
an der Evangelisch-Theologischen Fakultät in 
Münster eingereicht und von Robert Stuppe- 
rich betreut wurde. Das einleitende Kapitel (7 
—43) kritisiert die bisher angewandten Me- 
thoden, Luthers theologischen Neuansatz in- 
haltlich zu erfassen und zeitlich festzulegen. 
Auch wer nur wenig über die Diskussion her- 
meneutischer Probleme informiert ist, spürt 
bald an der Wertung der Verf., daß sie in ih- 
rem Denken Hans-Georg Gadamer verpflich- 
tet ist, was sie dann schließlich auch offen be- 
kennt, wobei sie zugleich auf Wolfhart Pan- 
nenberg hinweist (41, Anm. 184). Gadamer 
hat besonders auf die Bedeutung der Über- 
lieferung für das Verstehen hingewiesen, auf 
die »Abkünftigkeit« jeder menschlichen Exi- 
stenz und ihres Verstehens. Das Vorverständ- 
nis eines jeden Verstehenden ist daher von 
seinem geschichtlichen Ort in der Überliefe- 
rung geprägt, in der sich sein Verstehen voll- 
ziehen muß. Der Vollzug selbst ist ein ge- 
schichtlicher Vorgang, in dem das Vorver- 
ständnis zwar die Fragen an den zu verstehen- 
den Text stellt, durch die Antworten des TTex- 
tes aber umgeformt wird und dadurch neue 
Fragen an den gleichen Text zu stellen ver- 
mag. Auf diese Weise kommt das Verstehen 
nie zu einem endgültigen Abschluß, sondern 
es ist eine unendliche Aufgabe sowohl für den 
einzelnen als auch für die Geistesgeschichte 


‚, überhaupt. Im Gefolge dieser Überlegungen 
kommt es der Verf. vor allem darauf an, die 
Verstehensvorgänge als Bewegung zu begrei- 
fen (41). 

Dieser methodische Grundsatz kann im vor- 
liegenden Fall doppelt angewandt werden, 
nämlich auf den Verstehensvorgang der Verf. 
bzw. Augustins und Luthers. Die Verf. hat 
zwar über ihre Methode, die sie anzuwenden 
gedenkt, Rechenschaft gegeben und sich von 
anderen Methoden der Augustin- und Luther- 
forschung abgegrenzt, aber eine Selbsteinord- 
nung in die Überlieferung der Forschung über 
die Beziehungen Luthers zu Augustin nicht 
vorgenommen. Konsequent hingegen hat sie 
ihre Methode auf Augustin und Luther ange- 
wandt. Bei Augustin kann sie dadurch gut 
veranschaulichen, wie er in seinem Verständ- 
nis von R 7 von der Annahme, es werde der 
Mensch unter dem Gesetz vor der Gnade be- 
schrieben, zu der Überzeugung fortschreitet, 
es handele sich um den Menschen unter der 
Gnade (106-134). Für Luther aber ergibt sich 
aus der Auffassung der Verf. vom Verstehen, 
daß es unsachgemäß ist, das Reformatorische 
bei Luther auf irgendeinen Gesichtspunkt zu 
reduzieren und die Erkenntnis dieses Gesichts- 
punktes womöglich mit dem Turmerlebnis 
gleichzusetzen und auf einen Zeitpunkt fest- 
zulegen. Der offensichtliche Zwiespalt in der 
Frage um das sog. Turmerlebnis findet somit 
seine Erklärung in der Anwendung falscher 
hermeneutischer Methoden. Ob für alle Per- 
sonen der Geistesgeschichte das Suchen nach 
einem neuen Gesichtspunkt in ihrer Erkennt- 
nis unfruchtbar sein muß, sei dahingestellt, 
aber ohne Zweifel trifft es für Luther zu, 
daß er in einem allmählichen Erkenntnisvor- 
gang aus der mittelalterlichen zur reformato- 
rischen Theologie gelangt ist, was nicht zu- 
letzt damit zusammenhängt, daß er seine Er- 
kenntnis im Vollzug der Schriftauslegung ge- 
wonnen hat und nicht durch das Auffinden 
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eines philosophischen oder theologischen 
Grundsatzes. Dennoch bleibt die Frage offen, 
ob Luther nicht doch zu einem Zeitpunkt das 
Bewußtsein über die grundlegende Bedeutung 
seiner neugewonnenen Erkenntnis für ein 
neues Schriftverständnis und damit für eine 
neue Theologie gewonnen hat. Immerhin wird 
auf diese Weise die Frage nach dem Turm- 
erlebnis zur Frage nach dem Bewußtwerden 
eines Neuansatzes in Luther, so daß sie nicht 
mehr die Frage nach Inhalt und Zeitpunkt der 
Entdeckung des reformatorischen Neuansatzes 
ist. Daß Luther ein Bewußtsein von seinem 
Neuansatz in bezug auf die iustitia Dei min- 
destens schon am 8. April 1516 hatte, scheint 
mir aus seinem Brief an Georg Spenlein her- 
vorzugehen. Damit hat sich aber nicht so- 
gleich die reformatorische Theologie in ihrer 
Gesamtheit eingestellt, vielmehr wird sich mit 
Hilfe der von der Verf. angewandten Metho- 
de gut anschaulich machen lassen, wie diese 
Theologie im weiteren Denkvollzug nach und 
nach hervorgetreten ist. 

Die Verf. hat im zweiten Kapitel (44—146) 
einige wichtige Stellen aus dem Römerbrief 
in Augustins Auslegung durch verschiedene 
Schriften verfolgt und damit Augustins fort- 
schreitendes Verstehen der betreffenden Stel- 
len vor Augen geführt. Im dritten Kapitel 
(147-242) werden einige Stellen aus Luthers 
Römerbriefvorlesung unter besonderer Berück- 
sichtigung der Verwendung Augustins inter- 
pretiert. Dabei wird deutlich, wie Luther Au- 
gustin für sich zu verwenden wußte und dabei 
von Augustin in seinem Verstehen des Römer- 
briefes gefördert wurde. Luther lobte Augu- 
stin vor anderen Auslegern, wodurch er nicht 
nur seine neu erscheinenden Aussagen unter 
den Schutz des Kirchenvaters brachte, sondern 
doch wohl auch selbst in seinem Denken be- 
stärkt wurde. Er entnahm Augustin, was ihm 
geeignet erschien, ohne aber dessen Gedanken- 
zusammenhang mit zu übernehmen. Was sei- 
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nen Anschauungen nicht entsprach, wie z. B. 
die Vorstellung eines vierstufigen Heilsweges, 
strich er kurzerhand mitten aus den Zitaten 
heraus, ohne die Lücke anzuzeigen. Somit ge- 
hörte Luther zu der großen Zahl der Augu- 
stinschüler, die von dem Kirchenvater zwar 
einzelne Aussagen übernahmen, aber nicht 
seine gesamte Lehranschauung. Und doch 
reichten diese Stücke aus, um Luther in seiner 
Erkenntnis zu bestärken und ihm neue Ein- 
sichten zu eröffnen, mit deren Hilfe er zu 
neuen Erkenntnissen fortschritt, die schließ- 
lich auch im Gegensatz zu Augustin stehen 
konnten. Den »Angelpunkt« im Verstehen des 
Römerbriefes sieht die Verf. bei Luther im 
Verstehen des Evangeliums als eine wahrhaft 
freimachende Botschaft, die Christus selbst 
darbietet; wogegen es Augustin nicht gelun- 
gen sei, Gesetz und Evangelium tatsächlich zu 
trennen. 

Der Wert der Arbeit liegt in dem arbeits- 
aufwendigen Nachzeichnen des Verstehensvor- 
ganges bei Luther und in der Anwendung der 
hermeneutischen Methoden Gadamers auf Lu- 
ther, die nach den vorliegenden Proben wei- 
tere Erkenntnisse über Luthers Entwicklung 
erwarten lassen. 


Während die ebengenannte Arbeit lehrt, 
Augustins Einfluß auf Luther nicht zu über- 
schätzen, obgleich das nicht ein Hauptanliegen 
ihrer Verf. ist, geht es in der folgenden Ar- 
beit gezielt darum, die Bedeutung der Mystik 
für Luthers Entwicklung herunterzuspielen. 
Das geschieht nicht zufällig. Nachdem die neu- 
ere Lutherforschung sich intensiv dem Ver- 
hältnis Luthers zum Mittelalter zugewandt 
hat, ist manches als mittelalterlich erkannt 
worden, was vorher als lutherisch galt. Nur 
geht die Entdeckerfreude dabei manchmal ein 
wenig zu weit, so daß ähnliche Aussagen im 
Mittelalter und bei Luther zu rasch gleichge- 
setzt werden. Gegen diese Tendenz richtet 


sich STEvEN E. OzMEnT: Homo Spiritualis. A 
Comparative Study of the Anthropology of 
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Ganz bewußt werden die Aussagen der bei- 
den mittelalterlichen Theologen und Luthers 
in deren jeweilige Gesamtkonzeption hinein- 
gestellt, was schon rein äußerlich an der Vor- 
liebe für lange Zitate sichtbar wird. Zum her- 
meneutischen Grundsatz wird die Erkenntnis 
erhoben: »authors may say very different 
things with the very same words, phrases and 
themes« (9). Dabei werden gleich noch zwei 
Interpretationen des Dualismus in Luthers 
»Dictata super Psalterium« zurückgewiesen, 
nämlich eine neuplatonische und eine existen- 
tialphilosophische. Für die neuplatonische Deu- 
tung müssen die »Lutherstudien« von August 
Wilhelm Hunzinger von 1906 bemüht werden, 
während die existentialphilosophische in Ger- 
hard Ebeling und Albert Brandenburg nam- 
hafte Vertreter in der Gegenwart hat. Nun 
ist Ozment nicht der Meinung, daß diese 
Deutungen ganz aus der Luft gegriffen seien, 
aber es ist sein Anliegen, zu zeigen, daß diese 
Interpretationen nicht voll dem Anliegen Lu- 
thers gerecht werden, auch wenn z. B. neu- 
platonischer Einfluß feststellbar ist. 

Der Untertitel kündigt einen Vergleich der 
Anthropologie Taulers und Gersons mit der 
Luthers an. Dies ist in der ’Iat der Fall, ge- 
schieht aber in einem theologischen Sinne, so 
daß es ganz besonders um die Möglichkeit des 
Menschen in bezug auf die Annäherung zu 
Gott geht, um die Existenz des homo spiri- 
tualis. Dabei werden nicht einzelne Aussagen 
über den Menschen bei den drei Autoren ver- 
glichen, sondern ihre Gesamtvorstellungen 
vom Heilsweg des Menschen. 

Das erste Kapitel behandelt Johannes Tau- 


ler (11-46). Der Ton liegt auf einem natür- 
lichen »Bund« zwischen Gott und dem Men- 
schen. In der Seele des Menschen befindet sich 
der »Grund«, der die Wohnung Gottes ist 
und von dem sich Gott weder trennen kann 
noch will. Auf diesem Grund ruhen die Kräf- 
te der Seele, das »Gemüt«, das vom Grund 
bestimmt wird, so daß Gott das menschliche 
Leben auf eine natürliche und unverlierbare 
Weise beeinflußt. Daneben kann Tauler aber 
auch sagen, daß der Mensch alles aus Gottes 
Gnade nehmen müsse und nichts für seine 
Bereitung und Würdigkeit erhalte. Wegen 
solcher Aussagen ist Tauler unter die Vorläu- 
fer von Luthers Gnadentheologie eingeordnet 
worden. Demgegenüber weist Ozment auf die 
Forderung Taulers, sich von der Welt ab und 
Gott im Seelengrund zuzuwenden, denn wenn 
der Mensch den Seelengrund recht bereite, sei 
kein Zweifel, daß Gott in ihm wohnen werde. 
Das aber ist nach Tauler die Aufgabe des 
Menschen, im Seelengrund die unio mystica 
herzustellen. Ozment wendet sich gegen Be- 
strebungen, die die unio mystica bei Tauler 
in einer conformitas voluntatis sehen wollen. 
Ihr Ziel sei es vielmehr, den geschichtslosen 
Ausgangspunkt wieder zu erreichen und zum 
Sein Gottes zurückzukehren. 

Bei Johannes Gerson (47-83) tritt die Fra- 
ge nach dem geeignetsten Weg zur Gotteser- 
kenntnis hervor, wobei er den Kräften der 
Affekte, die mit den intellektualen Fähigkei- 
ten in Korrelation stehen, den Vorrang gibt, 
besonders aber der synderesis voluntatis. Sie 
ist eine natürliche Neigung zum Guten, die 
durch ihre Reinheit besonders geeignet: ist, 
Gotteserkenntnis zu erlangen. Die unio my- 
stica richtet sich nicht wie bei Tauler auf die 
metaphysisch begründete Einheit mit Gott, 
sondern auf die Annäherung an das adamiti- 
sche Menschentum, wie es vor dem Sünden- 
fall bestand. Der Mensch nähert sich so der 
Gottgleichheit Adams. Gerson bewahrt da- 
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durch in der unio mystica einen Unterschied 
zwischen Gott und Mensch, der bei Tauler 
nicht vorhanden war, der aber bei Gerson 
durch die Gleichheit beider gemildert wird. 

Für Luther untersucht Ozment zunächst 
dessen Dualismus in den »Dictata super Psal- 
terium« (87-138) und arbeitet heraus, daß 
Luther sein Augenmerk nicht darauf richtet, 
unversöhnliche Seinsweisen zu unterscheiden 
und entgegenzusetzen (wie die neuplatonische 
Interpretation meint) oder zwei Existenzmög- 
lichkeiten gegenüberzustellen (was die exi- 
stentialphilosophische Deutung annimmt), son- 
dern vielmehr bemüht ist, sowohl den Gegen- 
satz zwischen Gott und Mensch zu unterstrei- 
chen als auch ihn im »simul« zu versöhnen. 
Das menschliche Leben wird zu einer Bewe- 
gung, in der die Sünde immer gegenwärtig 
und das Gerechtsein niemals vollendet, aber 
beides im Gläubigen vorhanden ist. 

Da Luther durch sein »simul« den grund- 
sätzlichen Unterschied zwischen der Gerech- 
tigkeit Gottes und der Sündhaftigkeit des 
Menschen nicht verdeckt, erhält sein Verhal- 
ten zur synderesis besonderes Interesse. In 
zwei Predigten ı5ıo bis ı5ı2 erkannte er sie 
als die Freiheit des Menschen an, Werke zu 
tun, von denen die Seligkeit abhängt. Jedoch 
in der ersten Psalmenvorlesung gewinnt für 
Luther die Frage nach der Sündenerkenntnis 
eine große Rolle, die nur durch die Gnade er- 
langt werden kann und neben der die synde- 
resis als natürliches Begehren des Guten an 
Bedeutung verliert, so daß Ozment behaupten 
kann, für Luther sei die synderesis soteriolo- 
gisch im vollsten Sinn des Wortes unwirksam 
geworden. Im Zusammenhang damit unter- 
sucht Ozment die Bedeutung von clamare in 
der ersten Psalmenvorlesung, das hier einer- 
seits ein Rufen aus dem Bewußtsein des eige- 
nen soteriologischen Unvermögens ist und an- 
dererseits in der Hoffnung auf die Verheißun- 
gen und das Handeln Gottes geschieht. In die- 
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sem clamare sieht Ozment den Charakter des 
Glaubenslebens zusammengefaßt, in dem Gott 
selbst die Sehnsucht nach Christus geweckt 
hat und jeder natürliche Bund fehlt, auf den 
der Mensch zurückgreifen könnte, um ange- 
sichts des Todes und der Sünde Hoffnung zu 
finden. Auf diese Weise zeigt Ozment, daß 
die beiden soteriologischen Grundbegriffe in 
der Anthropologie Taulers und Gersons bei 
Luther jede Bedeutung für die Soteriologie 
verloren haben, ja für sie in dieser Funktion 
überhaupt kein Platz mehr bleibt, ebensowe- 
nig wie für eine Heilsvorbereitung aus den 
natürlichen Kräften (facere quod in se est). 

Ozment betont, daß die anthropologische 
Struktur Luthers sich bereits in der ersten 
Psalmenvorlesung von der "Taulers und Ger- 
sons unüberbrückbar unterscheidet, obgleich er 
einige Aussagen von ihnen übernimmt, so daß 
Luther mit den Worten Taulers und Gersons 
etwas anderes aussagt, als diese aussagen woll- 
ten. Außerdem hebt er hervor, daß Luther an 
die Stelle eines metaphysischen Einswerdens 
(Tauler) oder einer Vereinigung aufgrund der 
Gleichheit (Gerson) die gleichzeitige Gemein- 
schaft Gottes mit dem gottungleichen Men- 
schen setzt. 

Die vorliegende Untersuchung zeigt, wie 
sich bereits in der ersten Psalmenvorlesung 
die Struktur der reformatorischen Theologie 
aufweisen läßt, die sich grundsätzlich von der 
Taulers, Gersons und der Scholastik überhaupt 
unterscheidet. Ozment ist der Meinung, daß 
daher auch die von Luther übernommenen 
Aussagen in seine theologische Struktur einzu- 
ordnen und von daher zu interpretieren seien. 
Ohne Zweifel muß in Luthers Werken bei 
wörtlicher oder gedanklicher Übereinstim- 
mung mit einem mittelalterlichen Theologen 
die Frage gestellt werden, ob Luther den ur- 
sprünglichen Sinn nicht verwandelt hat, aber 
es bleibt ebenso die Frage, ob Luther in sei- 
nen ersten Exegesen bereits alle Aussagen von 


seiner neuen Erkenntnis her durchdrungen 
hat. Das ist ja gerade das Quälende in diesen 
Werken, daß der Leser manche Ausführungen 
Luthers sowohl im mittelalterlichen als auch 
im reformatorischen Sinn verstehen kann. Oz- 
ment erhebt nirgends den Anspruch, das ge- 
samte Verhalten Luthers zur Mystik unter- 
sucht zu haben, obgleich, wenn auch nicht nur, 
Luthers Beziehung zu mystischen Grundge- 
danken den Schwerpunkt bildet. Er erwähnt 
gelegentlich, daß Tauler und Gerson Luther 
auch gefördert hätten. Damit kann aber nicht 
die Komplexität des Verhältnisses Luthers zur 
Tradition erfaßt werden. Die Untersuchung 
wäre wahrscheinlich schon ein wenig ausge- 
wogener ausgefallen, wenn sie die »Theologia 
deutsch« mit berücksichtigt hätte, die ja noch 
1516 für Luther große Bedeutung gewann. Bei 
der Lektüre des Buches, das wichtige Einzel- 
untersuchungen einiger Begriffe bei Luther 
enthält, gewinnt man den Eindruck, um Lu- 
thers Verhältnis zur Mystik in seiner Ent- 
wicklung recht zu erfassen, ist es notwendig, 
sich der hermeneutischen Methode zu bedie- 
nen, die Dorothea Demmer auf Luthers Be- 
ziehung zu Augustin angewandt hat, damit das 
Wissen um Luthers Gegensatz zur mittelal- 
terlichen Anthropologie, der sich doch erst all- 
mählich entfaltet und seine Konsequenzen 
nach und nach offenbart hat, nicht zu rasch zu 
einem Gesichtspunkt reformatorischer Theo- 
logie wird, von dem aus Luthers Beziehung 
zur Mystik beurteilt wird. 


Treffend wird der behandelte Stoff von sei- 
nem Titel bei dem Buch von FRIEDHELM Krü- 
GER: Bucer und Erasmus. Eine Untersuchung 
zum Einfluß des Erasmus auf die Theologie 
Martin Bucers (bis zum Evangelien-Kommen- 
tar von 1530). Wiesbaden: Steiner 1970. X, 
233 Seiten. = Veröffentlichungen des Instituts 
für europäische Geschichte Mainz 57, um- 
schrieben. Auf einen Überblick über die Bu- 


cerforschung seit 1900 im Hinblick auf die 
Frage nach dem humanistischen Einfluß auf 
Bucer (3-37) folgt ein biographisches Kapitel 
über Bucers Beziehungen zu Humanisten (38— 
68), der zwar die Humanisten nennt, mit de- 
nen Bucer bekannt geworden ist, aber nicht 
der Frage nachgeht, welche ganz spezifischen 
Gedanken Bucer von diesem oder jenem Hu- 
manisten übernommen haben könnte. Viel- 
mehr soll dadurch erwiesen werden, daß Bu- 
cer seit seinem Eintritt in die Schule in 
Schlettstadt, von der aus er 1506 ins Kloster 
ging, unter humanistischem Einfluß stand und 
dadurch auch sehr bald mit den Gedanken des 
Erasmus vertraut wurde, so daß auch er von 
der Erasmusbegeisterung erfaßt wurde. In die- 
se Zeit fiel die Begegnung mit Luther auf der 
Heidelberger Disputation im Frühjahr 1518, 
der eine Hinwendung zu Luther folgte. Zu- 
nächst geschah diese in der Überzeugung, daß 
Erasmus und Luther die gleiche Sache verträ- 
ten. Doch in dem Maße, in dem sich Erasmus 
offensichtlich von der Reformation fernhielt, 
trennte sich Bucer von Erasmus, was 1524 
ganz offenbar wurde und 1530 sogar zu einer 
Auseinandersetzung zwischen beiden führte, 
in der sich Bucer von Erasmus die Anrede 
»Bucephalus« (Kuhkopf) gefallen lassen muß- 
te. Diese Entwicklung konnte leicht zu der 
Überzeugung führen, Bucer habe sich einfach 
vom Humanismus weg zu Luther hin gewen- 
det. Das Ziel dieses Buches ist es aber, an ei- 
nigen Grundlehren aufzuzeigen, wie Bucer 
trotz der persönlichen Entfremdung in seiner 
Theologie den Gedanken des Erasmus ver- 
pflichtet geblieben ist, ja ihnen seit dem 
Abendmahlsstreit zwischen Luther und 
Zwingli im wachsenden Maße Raum gegeben 
und dadurch eine eigenständige reformatori- 
sche Theologie entwickelt hat. Bucer hat also 
denselben Weg durchlaufen, den viele Huma- 
nisten des frühen 16. Jh. gegangen sind, 
die von einer Erasmusbegeisterung über eine 
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Lutherverherrlichung zu einer reformatori- 
schen Theologie gelangt sind, die auch inhalt- 
lich ihre humanistische Herkunft nicht ver- 
leugnete. 

Krüger behandelt fünf Problemkreise, um 
Bucers Beziehungen zu Erasmus darzulegen: 
Gesetz und Evangelium (69-88), Offenbarung 
(89-127), Anthropologie (128-152), Glaube 
und Rechtfertigung (153-182) sowie das 
Abendmahlsverständnis (183—224). Um die 
Arbeitsweise dieses Buches und die Richtung 
seines Ergebnisses darzulegen, soll kurz auf 
den anthropologischen Grundriß eingegangen 
werden. Zunächst wird der anthropologische 
Ansatz des Erasmus dargestellt, danach der 
Bucers. Dabei wird sichtbar, daß beide vom 
Primat der Vernunft über die Affekte ausge- 
hen. Dieser intellektualistische Ansatz erweist 
sich für Bucers Theologie als ausschlaggebend. 
Ebenso wie bei Erasmus ist für ihn die Sünde 
eine Folge der geschwächten Urteilskraft der 
Vernunft. Trotz dieser grundsätzlichen Über- 
einstimmung mit Erasmus nimmt Bucer re- 
formatorische Anliegen in seine Anthropologie 
auf. Während Erasmus eine Trennungslinie 
zwischen caro und spiritus im Menschen zieht, 
wodurch die ratio nahezu göttliche Qualität 
erlangt, sieht Bucer die Scheidung zwischen 
Gott und Mensch, so daß die ratio eindeutig 
auf die Seite des Menschen kommt. Hier hat 
Bucer etwas über die Totalität des Menschen 
als Sünder gelernt. Aber der humanistische 
Ansatz wird sogleich wieder sichtbar, denn 
der Geist wirkt über die ratio auf den Men- 
schen ein, wodurch er rechte Erkenntnis und 
damit richtiges Handeln hervorruft. Diese 
festgefügten Vorstellungen vom psychischen 
Ablauf auf dem Weg zur Heilserlangung, der 
bei der ratio beginnt, führt Bucer zur Ausbil- 
dung einer Lehre vom ordo salutis und einer 
starken Betonung des Ethischen. In der Frage 
nach dem liberum arbitrium steht Bucer zu- 
nächst aufgrund seines Wissens von der Sünd- 
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haftigkeit des Menschen auf der Seite Lu- 
thers, den er sogar auffordert, Erasmus ent- 
gegenzutreten. Doch allmählich sucht Bucer 
eine eigene Lösung. Er wendet sich gegen Lu- 
thers Trennung der iustitia fidei von der iusti- 
tia civilis im Zusammenhang mit der Willens- 
freiheit und bringt den menschlichen Willen 
in enge Verbindung mit der Vernunft. Der 
zwischen den Entscheidungen wählende Wille 
erhält seine Freiheit für die Entscheidung zum 
Guten erst durch die göttliche Erleuchtung. 
Dieses Einwirken Gottes auf die Vernunft ge- 
schieht in der Form der persuasio, so daß der 
Mensch die Willensfreiheit nicht aus eigener 
Kraft erlangt, aber auch nicht in seinem Wil- 
len vergewaltigt wird. Dieser Ausgleich zwi- 
schen der Souveränität Gottes und der Wil- 
lensfreiheit des Menschen des ehemaligen Do- 
minikaners Bucer kommt, wie Krüger fest- 
stellt, wohl nicht ohne Hilfe der Vorstellung 
des Thomas von Aquino über die causa prin- 
cipalis und die causae secundariae zustande, 
fügt sich aber ausgezeichnet in den humani- 
stischen Rahmen ein. Dieses Beispiel zeigt, wie 
Bucer in seine humanistische Konzeption, die 
weitgehend mit Erasmus übereinstimmt, An- 
liegen Luthers hineinnimmt, wodurch seine 
Lehren sich von Erasmus unterscheiden, und 
schließlich die Synthese von Humanismus und 
Reformation sucht. 

Diese Untersuchung ist weder vollständig 
in bezug auf die gesamte Theologie Bucers, 
was den stofflichen und zeitlichen Umfang be- 
trifft, noch geht sie besonders der Frage nach, 
von wem Bucer seine Gedanken tatsächlich 
übernommen hat, aber sie läßt so eindeutig 
Bucers Denken zwischen Humanismus und Re- 
formation in seiner Entwicklung erkennen, 
daß sie in dieser Frage der weiteren Bucer- 
forschung den Weg gewiesen hat. 


So wie es Paul Althaus vergönnt war, seine 
Lutherforschung durch die beiden Bände über 


Luthers Theologie und Ethik abzuschließen, 
konnte FRIEDRICH GOGARTEN als letztes Werk 
eine Theologie Luthers (Tübingen: Mohr 
1967. 250 Seiten) vorlegen. Damit hört das 
Vergleichbare aber auch schon fast auf. Wäh- 
rend Althaus durch seine beiden Bände seine 
Lutherforschung tatsächlich abrundete, bietet 
Gogarten das früher Erarbeitete, wie er es in 
Vorlesungen über Luthers Theologie vorgetra- 
gen hat. Das ist auf eine ganz eigene Weise 
geschehen. Gogarten gibt selbst die Ursache 
für das heutige Interesse an Luther an. Nach 
seiner Meinung ist es weniger ein historisches 
als vielmehr ein systematisch-theologisches In- 
teresse, das sich an Luther wendet, um sich 
»von ihm helfen zu lassen, die Bibel als Got- 
tes Wort verstehen zu lernen« (9), und zwar 
theologisch. Wie das geschehen kann, wird im 
letzten Kapitel über die Heilige Schrift deut- 
lich (228-250). Schön wird herausgearbeitet, 
wie das Evangelium in jeder geschichtlichen 
Epoche neu verstanden und verkündigt wer- 
den muß, weil die Probleme und die Frage- 
stellungen der Zeiten sich ändern. Eben diese 
Aufgabe hat Luther für seine Zeit gelöst, wo- 
bei er so ins Tiefste eingedrungen ist, daß er 
das Wesentliche in einer Art erfaßt hat, die 
es den nachfolgenden Generationen erlaubt, 
bei Luther in die Lehre zu gehen, um die- 
selbe Aufgabe in ihrer eigenen Zeit zu lösen, 
was Gogarten nun in seiner Theologie Lu- 
thers versucht. 

Der Ausgangspunkt seines Fragens ist die 
Existenz des Menschen. Er sieht sie bei Lu- 
ther durch die doppelte Bestimmtheit des 
Menschen beschrieben, nach der der Mensch 
unter der Bestimmtheit durch das Gesetz und 
der Bestimmtheit durch Christus bzw. das 
Evangelium steht, Gogarten behauptet nun, 
um diese beiden Bestimmtheiten bewege sich 
Luthers ganzes Denken (21). Es wird hier — 
wie auch noch an anderen Stellen — offensicht- 
lich, daß Gogarten Luther mit einem existen- 


tialistischen Vorverständnis befragt, das um 
die »Unheimlichkeiten der Welt« weiß, »die 
den Menschen aus allem heraustreibt« (53 f), 
und um die »elementare Bedrohung seiner 
ganzen Existenz« (56). Diesem Vorverständ- 
nis ist es sicher so gut wie jedem anderen er- 
laubt, Luther zu befragen. Was kommt aber 
dabei heraus? 

Es steht außer Zweifel, daß die vorliegende 
Theologie Luthers durch ihre einfache Spra- 
che, vor allem aber durch die zahlreichen Lu- 
therzitate, die in den Text hineingewoben und 
— soweit sie bei Luther lateinisch waren — 
übersetzt worden sind, an zentrale Anliegen 
Luthers unmittelbar heranzuführen vermag. 
Sie kann daher besonders geeignet sein, für 
die Verkündigung herangezogen zu werden. 
Aber ebenso unübersehbar ist, daß viele Din- 
ge, die für Luther wichtig waren, eben nur 
erwähnt oder weggelassen werden. Aufschluß- 
reich ist hier das Kapitel über die Gottheit 
Christi (96-ı11). Sie wird im wesentlichen 
in der Existenz Christi gesehen, wie dieser 
aus Gott lebte und vor allem Gott gehorsam 
war. Im Gehorsam Christi »ereignet« sich 
die »Einheit von Mensch und Gottheit« (101). 
Dieser Gedanke wird ausführlich dargelegt 
und auch mit Lutherzitaten belegt, wobei wie- 
derholt Luthers Aussagen gegen die altkirch- 
liche Christologie ausgespielt werden, sei es, 
daß festgestellt wird, der Begriff der zwei Na- 
turen sei außerordentlich spröde für das, was 
Luther aussagen wolle, oder sogar behauptet 
wird, daß Luther dann richtig auszudrücken 
vermag, was er »tatsächlich denkt«, »wenn 
ihm die überkommene Zweinaturenlehre nicht 
in die Quere kommt« (ıo1). Und alle diese 
Aussagen werden trotz und ohne Bezug auf 
das Mühen in der Lutherforschung getan, die 
Bedeutung der altkirchlichen Christologie für 
Luther herauszuarbeiten. 

Gogarten weist zwar mehrmals auf die ge- 
schichtlichen Vorstellungen Luthers, z. B. über 
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das Verhältnis des Glaubenden zu Christus 
(90), hin, aber er weitet diese Einsicht nicht 
zu einem heilsgeschichtlichen Verständnis aus. 
Ihm liegt soviel an der menschlichen Existenz 
des Christus, in der sich die Gottheit durch 
den Gehorsam ereignet, daß der präexistente 
Christus, die Menschwerdung Gottes, die Auf- 
erstehung Christi und die der Gläubigen, die 
kosmologische Herrschaft Christi und der »lie- 
be Jüngste Tag“ kaum erwähnt werden, eben- 
sowenig wie die Taufe. Die Theologie Luthers 
wird also in Auswahl geboten. So muß die 
Frage entstehen, ob Luther noch sachgemäß 
befragt wird. So sehr ein bestimmtes Vorver- 
ständnis das Auge für manches schärft, was 
bisher zuwenig beachtet wurde, und die Mög- 
lichkeit eröffnet, das Evangelium für eine neue 
Hörerschaft neu zur Sprache zu bringen, muß 
es sich der Gefahr bewußt sein, daß es man- 
che Dinge nicht sehen will. Ein Vorverständ- 
nis darf daher nicht nur Fragen stellen, son- 
dern es muß sich auch von dem Befragten 
fragen lassen. Eine Zeit, die sich gegenüber 
dem Eschatologischen als ziemlich hilflos er- 
weist, löst ihre Probleme nicht dadurch, daß 
sie nicht danach fragt, sondern indem sie sich 
darum besonders müht. Die neuere Luther- 
forschung hätte hier vielfältig Gelegenheit ge- 
geben, den Horizont zu erweitern, doch Go- 
garten ist auf sie so gut wie gar nicht einge- 
gangen. Seine Theologie Luthers stellt sich 
vielmehr — dieser Vergleich sei gestattet — wie 
das Ergebnis einer aufmerksamen Lektüre ei- 
nes Bibellesers dar, der aus der Schrift zusam- 
menträgt, was ihn unmittelbar anspricht. Das 
gibt auch die Freiheit, Stellen aus den verschie- 
densten Schriften Luthers herauszunehmen 
und logisch zu ordnen. Nur selten wird auf 
die Entwicklung Luthers geachtet (bei der 
Darstellung der Abendmahlslehre geschieht 
es). Die Lutherzitate sind sowohl aus der er- 
sten Psalmenvorlesung, in der Luther nach 
Gogarten zur reformatorischen Entdeckung 
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gelangt, ohne daß der Leser dabei etwas von 
der Problematik dieser Frage erfährt, als auch 
aus der Genesisvorlesung entnommen. 

Bei dieser Methode kann das Ergebnis kei- 
nen Ertrag für die Lutherforschung bringen, 
was aber wohl auch gar nicht beabsichtigt war. 
Diese Theologie Luthers vermag aber Stu- 
denten, für die diese Vorlesungen ja gehalten 
worden sind, in zentrale Gedanken Luthers 
einzuführen, ja sie vielleicht zum Erlebnis 
werden zu lassen, so daß sie hoffentlich ange- 
regt werden, ihre Lutherkenntnisse durch ei- 
gene Studien zu erweitern. Besonders muß 
diese Theologie Luthers diejenigen anspre- 
chen, die das existentialistische Menschenver- 
ständnis Gogartens teilen. Sollte ihre Zahl 
aber schwinden — mancherorts ertönt bereits 
das Totengeläute des Existentialismus —, so 
würde über diese Arbeit Gogartens das tra- 
gische Verhängnis walten, daß Luther für 
eine Hörerschaft abgefragt worden ist, die im 
Verschwinden begriffen ist. 


Ebenfalls von der Existenz des Menschen aus 
entwickelt Gerhard Ebeling seine Gottesleh- 
re. Das geschieht allerdings nicht in der schlich- 
ten Weise, die Gogarten für seine Theologie 
Luthers gewählt hat, sondern in einer Aus- 
einandersetzung, die sich einerseits gegen die 
traditionelle, d. h. metaphysisch begründete, 
Gotteslehre wendet und andererseits die Dis- 
kussion der Gotteslehre seit Fichte kritisch 
aufnimmt, was mit dem Rückgriff auf Luther 
geschieht. Es kann hier nicht auf alle 16 Bei- 
träge eingegangen werden, die sich in dem 
neuen Sammelband von GERHARD EBELING: 
Wort und Glaube. Band 2: Beiträge zur Fun- 
damentaltheologie und zur Lehre von Gott. 
Tübingen: Mohr 1969. VI, 445 Seiten, befin- 
den. ı3 von ihnen sind überdies in der Zeit 
von 1960 bis 1968 veröffentlicht worden. Die 
drei übrigen Beiträge sind aus Vorlesungen 
entstanden und werden hier erstmals abge- 


druckt: Die Krise des Ethischen und die Theo- 
logie. Erwiderung auf W. Pannenbergs Kri- 
tik, »Was heißt einen Gott haben oder was 
ist Gott?«. Bemerkungen zu Luthers Ausle- 
gung des ersten Gebotes im Großen Katechis- 
mus und Zum Verständnis von R. Bultmanns 
Aufsatz: »Welchen Sinn hat es, von Gott zu 
reden?«. Da sich einer der drei Aufsätze 
speziell mit Luther befaßt, soll diesem unsere 
Aufmerksamkeit gelten, obgleich auch in den an- 
deren Aufsätzen Gedanken Luthers auftauchen. 

Ebeling kommt es darauf an, daß der Ge- 
dankengang Luthers bei der Auslegung des 
ersten Gebotes nicht von einer Lehre über das 
Sein Gottes zu dessen Bedeutung für den 
Menschen fortschreitet, sondern vielmehr vom 
»einen Gott haben« ausgeht und sich zur Fra- 
ge nach dem Sein Gottes ausweitet. Dabei 
geht dieser Gedanke nicht einfach von der 
Gottesverehrung aus, wie dies bereits vor 
: Luther geschehen ist, sondern von der Notsi- 
tuation des Menschen, dessen Existenz ihn nö- 
tigt, nach dem Rettenden auszuschauen. Die 
Gottesverehrung wird in einer »Zuflucht su- 
chenden Bewegung« gesehen. Damit soll der 
Glaube jedoch nicht auf eine Grenzsituation 
beschränkt werden, wogegen sich Dietrich 
Bonhoeffer wandte, weil Gott dadurch zum 
Lückenbüßer werde, denn die Notsituation 
ist — wie Ebeling betont — die Grundsitua- 
tion des menschlichen Seins, in der der 
Mensch sein Herz an etwas hängt, was gleich- 
falls keinen Ausnahmefall darstellt, sondern 
eine Grundfunktion des Menschen ist. Wor- 
auf sich aber der Mensch in seiner Grundsi- 
tuation verläßt, das ist sein Gott. Dieser weit- 
gespannte Begriff von Gott erlaubt es Luther, 
alle Menschen in die Haltung des »einen 
Gott haben« hineinzunehmen, alle menschli- 
chen Existenzen zu umfassen, und doch ver- 
mag er zugleich durch die Frage, ob jemand 
bewußt sein ganzes Vertrauen auf das setzen 
kann, woran sein Herz hängt, ein Kriterium 


zu geben, mit dessen Hilfe unterschieden wer- 
den kann, ob jemand sein Herz an den rech- 
ten Gott oder an einen falschen gehängt hat. 
Ebeling wendet sich gegen die Unterstellung, 
daß durch solch einen Ansatz die Theologie 
im engeren Sinne in die Anthropologie aufge- 
he, vor allem gegen Ludwig Feuerbach, denn 
solche Behauptungen übersähen, daß zum Sein 
des Menschen das »extra-se-Sein«, also das 
Glauben und Vertrauen des Herzens, gehört, 
so daß es nicht einfach als illusionistische 
Funktion abgetan werden könnte, weder von 
Feuerbach als Kritiker der Gottesvorstellung 
noch von dessen Gegnern, die ihn durch eine 
objektivistische Gotteslehre überwinden wol- 
len und dabei doch seine Voraussetzungen tei- 
len. Ebeling veranschaulicht auf diese Weise 
deutlich, wie Luther in der heutigen Diskus- 
sion um die Existenz Gottes für das theolo- 
gische Durchdringen des Problems fruchtbar 
gemacht werden kann, zumal sich Luthers 
Einsicht mit Erkenntnissen der Tiefenpsycho- 
logie verbinden lassen (vgl. die Arbeiten von 
Wilfried Daim). Es stellt sich allerdings auch 
die Frage ein, ob nur zufällig die weitere 
Auslegung des ersten Gebotes durch Luther 
fehlt, in der von Gottes Zorn und Barmher- 
zigkeit die Rede ist und Gott als der Han- 
delnde in der gesamten Weltgeschichte her- 
vortritt (BSLK 568, 21 — 569, 5). 


Es ist hier nicht der Ort, WoLrGAnG TRILL- 
Haas: Ethik. 3. neu bearb. und erw. Aufl. Ber- 
lin: de Gruyter 1970. XVIII, 578 Seiten, nach 
seinem Inhalt darzustellen und in seiner Be- 
deutung für die Ethik zu würdigen. Es kann 
vielmehr nur um die Beziehung zu Luther 
gehen. Zunächst fällt auf, daß Luther der 
meistzitierteste Autor ist. Aber das will nicht 
viel besagen, denn manchmal geschieht es nur 
ganz beiläufig. Entscheidend hingegen ist, daß 
der Ausgangspunkt der Lehre über die Autori- 
tät für die Ethik bei Luthers Lehre von der 
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potestas ecclesiastica und der potestas terrena 
genommen wird (42), so daß die ganze Ethik 
auf lutherischer Grundlage ruht. Besonders 
greifbar wird dies bei der Lehre vom Beruf 
(387-407), wo Luther neben der Darstellung 
der »Lehre von den beiden Regimenten Got- 
tes«e (526-530) am stärksten zu Worte 
kommt. Luthers Lehre von den beiden Rei- 
chen und den beiden Regimenten ist in kürze 
klar wiedergegeben. Allerdings ist der Ge- 
sichtspunkt des Kampfes zwischen dem Reich 
Gottes und dem Satans dabei übergangen wor- 
den, so daß nur auf die Herrschaft Gottes 
durch die beiden Reiche geachtet wird. Be- 
sonders wertvoll erscheint mir, daß als Beleg- 
stelle für diese Lehre Luthers an erster Stelle 
die Auslegung der Bergpredigt von 1530 bis 
1532 genannt wird, denn sie öffnet einen au- 
ßerordentlich fruchtbaren Zugang für das 
Verständnis der Zweireichelehre. Trillhaas 
übersieht die durch die soziale Struktur des 
16. Jh. bedingten Ausprägungen der Zweirei- 
chelehre Luthers nicht, aber er versteht es 
auch, ihre Einsicht in das Wesen der Herr- 
schaft Gottes über diese Welt zu vergegen- 
wärtigen. Und das gilt für diese Ethik über- 
haupt, daß sie sich der reformatorischen Ethik 
verpflichtet weiß, ohne gegebenenfalls auf 
Kritik an Luther und seine Nachfolger zu 
verzichten oder die Eigenart der heutigen 
Problematik zu übersehen. 


Dem Lutherbild des ı9. Jh. widmet sich 
HELMUT Kınp: Das Zeitalter der Reformation 
im historischen Roman der Jungdeutschen. 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1969. 
160 Seiten. Zu den Jungdeutschen zählt er die 
Männer, die 1835 dem Bundestagsbeschluß 
verfallen sind, und behandelt sie, soweit sie 
reformationsgeschichtliche Stoffe behandelt ha- 
ben: Karl Gutzkow, Heinrich Laube, Theo- 
dor Mundt und Gustav Kühne. Das Werk die- 
ser Männer bildet die Grundlage der Unter- 


134 


suchung. Wenn es darum geht, das Bild ab- 
zurunden, werden auch noch andere Geistes- 
verwandte herangezogen, nämlich Wolfgang 
Menzel, der zwar in mancher Beziehung die 
geistige Haltung der Jungdeutschen_ teilte, 
nichtsdestoweniger aber ihr Denunziant beim 
Bundestag wurde, Theodor Mügge und Levin 
Schücking. Heinrich Heine wird wegen seiner 
Bindung an die Romantik kaum erwähnt. Das 
Ziel dieser Jungdeutschen war, durch ihre 
Dichtung auf das politische Geschehen einzu- 
wirken. Die Frage lautet daher: Wie wirkte 
sich ihre Absicht auf den historischen Roman 
aus? 

Kind forscht im ersten Kapitel nach den 
Quellen, die die Jungdeutschen für ihre histo- 
rischen Romane durchgearbeitet haben (25— 
46). Dabei zeigt sich, daß sie, wenn auch im 
unterschiedlichen Maße, gründliche Studien 
getrieben haben. Sie erwiesen sich als Schüler 
Leopold von Rankes. Mundt hat z. B. für sei- 
nen Müntzerroman Schriften Müntzers in ih- 
ren Frühdrucken aufgestöbert, Flugschriften 
der Reformationszeit gelesen und dort, wo 
ihn die Darstellungen im Stich ließen, eigene 
Forschungen getrieben. 

Auf diese Weise erhielten die Jungdeut- 
schen eine große Fülle an Stoff, den es nun 
künstlerisch zu formen galt. Mit diesem Pro- 
blem befaßt sich das zweite Kapitel (47-86). 
Die Jungdeutschen versuchten historische Er- 
eignisse, die sie im wesentlichen nach den Er- 
gebnissen darstellten, durch eine Handlung 
miteinander zu verbinden, wobei sie einerseits 
einen pragmatischen Nexus herstellten, in dem 
es um den Zusammenhang der Ereignisse für 
die Romanfiguren ging, und andererseits einen 
idealen, der den Sinn der Geschichte deuten 
sollte, woran ihnen besonders lag. Das alles 
geschah mit der Absicht, in der Darstellung 
trotz eines grundsätzlichen Mühens um einen 
kulturrealistischen Rahmen den Gegenwarts- 
bezug herauszustellen. Es überrascht nicht, 


wenn festgestellt werden muß, daß sich diese 
verschiedenen Bestrebungen nicht zu einer 
überzeugenden Einheit verschmelzen ließen. 
Kind kommt zu dem Urteil, der künstlerische 
Wert der jungdeutschen historischen Romane 
sei fragwürdig (65). 

Das letzte Kapitel ist dem Bild der Refor- 
mation gewidmet, deren Ende 1648 gesehen 
wird (87-146). Unter dem Einfluß Hegels sa- 
hen die Jungdeutschen im Mittelalter die Zeit 
der Dumpfheit, Barbarei und Unfreiheit, was 
sie zu Gegnern des Katholizismus machte, so- 
weit sie sich nicht von der Sinnenhaftigkeit 
des Kultes in dieser Kirche angezogen fühl- 
ten. Ebenso standen sie der Renaissance weit- 
gehend ablehnend gegenüber, sowohl wegen 
der selbstsüchtigen Vertreter dieser Lebens- 
auffassung als auch, was sich auf die Huma- 
nisten bezieht, wegen ihrer ästhetischen Schau. 
Die Reformation dagegen fand die Zustim- 
mung der Jungdeutschen, weil sie ihnen als 
Träger der Freiheitsidee galt. Kind verweist 
auch bei diesem Gedanken auf Hegel, es sollte 
aber nicht vergessen werden, daß diese Schau 
eine längere Tradition hat und schon in der 
Französischen Revolution eine Rolle spielte. 

Luther wurde zum Befreier des Gewissens, 
worin die Jungdeutschen den Beginn der Be- 
freiung des Geistes überhaupt sahen. Und da 
ihnen an der nationalen Einheit lag, wurde 
Luther zum nationalen Helden erhoben, der 
seine lieben Deutschen von der römischen Ty- 
rannei befreite. Luther wurde heroisiert, seine 
Ursprünglichkeit und Tatkraft hervorgehoben, 
so daß er als »Urmensch« bezeichnet werden 
konnte. In dieser Charakterisierung Luthers 
spiegelte sich offensichtlich der eigene Taten- 
drang der Jungdeutschen, der sich seines Ge- 
gensatzes zu einer unpolitischen Romantik be- 
wußt war. Luther konnte aber auch als be- 
häbiger Bürger und Familienvater geschildert 
werden. Der nach dem Verständnis der Jung- 
deutschen mit der Reformation gesetzte An- 


fang hatte nicht den erwünschten Fortgang. 
Das führte zu Kritik an Luthers Übermaß 
von Leidenschaft, Streitsucht, Vernachlässigung 
der Kirchenzucht und Erstarrung. Luther wur- 
de zum »Fürstenknecht«, während Karlstadt 
und Müntzer ihn weit überholten. Der Bauern- 
krieg und Müntzer erlangten die besondere 
Sympathie der Jungdeutschen, wobei es ihnen 
um die Freiheit des gemeinen Mannes und 
dessen Menschenrechte ging. Müntzer wurde 
zum Propheten der eigenen Anliegen. Später 
trat allerdings ein Wandel in der Beurteilung 
ein. Gutzkow und Kühne sahen dann den 
Bauernkrieg als ein Verhängnis für die Re- 
formation an. Der Kampf der Jungdeutschen 
gegen die Fürsten ihrer Zeit machte sie miß- 
trauisch gegen die Fürsten der Reformations- 
zeit, so daß bei ihnen der negative Akzent 
schärfer gesetzt wurde, als es ein Verzicht auf 
ihre Verherrlichung notwendig machte. 

Kinds Studie zeigt anschaulich, wie bei den 
Jungdeutschen der Wille zur historischen Wahr- 
heit und der eigene Liberalismus miteinan- 
der stritten und letzterer in Bezug auf die Wer- 
tung überwiegend siegte, so daß die Reforma- 
tion zwar als Befreiung von Rom verstanden, 
aber nicht als Verkünder der Rettung des 
Sünders aus Gnade beachtet wurde (97) und 
der Subjektivismus der persönlichen Gewis- 
sensentscheidung ungebührlich in den Vorder- 
grund rückte (145). Wenn Kind in seiner 
schon länger niedergeschriebenen Arbeit (8) 
für seine Urteile über die Deutungen der Jung- 
deutschen die neuere Forschung auch nur äu- 
ßerst spärlich herangezogen hat, macht er doch 
den Zusammenhang der Entstehung eines Bil- 
des über die Reformation im 19. Jh. deutlich, 
das durch die Schriftgattung, in der es ausge- 
bildet wurde, große Verbreitung fand, so daß 
der Leser die nach unserem heutigen Wissen 
abwegigen Urteile der Jungdeutschen sowohl 
verstehen als auch angesichts ihres politischen 
Zieles im ı9. Jh. nahezu billigen kann, wobei 
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er zugleich gewarnt wird, sie mit historischen 
Urteilen zu verwechseln. 


Es ist nicht ganz ungewöhnlich, daß man 
Urteile gegen Luthers Zweireichelehre lesen 
muß, die einigermaßen in Erstaunen versetzen. 
Wie diese wenigstens teilweise zustande ge- 
kommen sein könnten, wird an der folgen- 
den Untersuchung deutlich: HERMAnn Tımm: 
Friedrich Naumanns theologischer Widerruf. 
Ein Weg protestantischer Sozialethik im Über- 
gang vom 19. zum 20. Jahrhundert. München: 
Kaiser 1967. 68 Seiten. = Theol. Existenz 
heute 141. Timm hat sich den ersten Band der 
Werke Friedrich Naumanns vorgenommen, 
den 1964 Walter Uhsadel herausgebracht hat 
und der religiöse Schriften enthält. Anhand 
dieser Schriften zeichnet Timm die Entwick- 
lung Naumanns nach, wobei sich zugleich eine 
Entwicklung im Verständnis der Zweireiche- 
lehre Luthers durch Naumann ergibt. Als 
Pfarrer in Langenberg (Hohenstein-Ernstthal) 
erhielt Naumann durch seine für die Sozial- 
demokratie aufgeschlossene Gemeinde einen 
entscheidenden Denkanstoß vom Marxismus, 
so daß er eine theoretische Synthese zwischen 
Christentum und marxistischem Sozialismus 
herstellte, nach der die Theorie des Sozialis- 
mus mit der Praxis der Inneren Mission ver- 
einigt werden sollte. Doch bereits in dem fol- 
genden Jahr 1889 ersetzte er in seiner Syn- 
these den Marxismus durch eine Zweireiche- 
lehre, die betonte, daß das Reich Gottes be- 
reits auf Erden beginnen sollte. Von 1890 bis 
1894 bemühte er sich, das Maschinenzeitalter 
als Gabe Gottes zu erweisen und in den 
Schöpfungsglauben hineinzunehmen, wobei er 
entsprechende Erweiterungen im kleinen Kate- 
chismus Luthers forderte. Die Sozialdemokra- 
tie aber stellte er als erste große evangelische 
Häresie dar, der gegenüber die Theologie 
nicht bei der Ablehnung des Schwärmertums 
durch die Reformatoren bleiben dürfe, son- 
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dern vielmehr versuchen sollte, das Gottes- 
reich auf Erden zu verwirklichen. 

Zwei Männer und ein persönliches Erlebnis 
brachten Naumann von diesem Weg ab. Max 
Weber überzeugte Naumann, daß das Grund- 
gesetz der Sozialgeschichte der Kampf ums 
Dasein sei und darum die Ausbreitung der 
nationalen Macht eine notwendige Grundlage 
für eine gesunde Sozialordnung darstelle. Das 
verführte Naumann dazu, sich 1898 aus Grün- 
den des vermeintlichen Vorteils für die Na- 
tion gegen eine Unterstützung der von den 
Türken verfolgten Armenier zu wenden und 
1900 die berüchtigte »Hunnenrede« Wilhelms 
II. zu rechtfertigen. Rudolph Sohm aber lehrte 
Naumann, daß der Staat und das Recht »ge- 
borene Heiden« seien und infolgedessen die 
sozialpolitische Rationalität und christlicher 
Heilsglaube einander entgegenstünden. So 
wurde der Gedanke eines christlichen Sozia- 
lismus von zwei Seiten unterhöhlt. In diese 


_ Zeit fiel die Palästinareise Naumanns 1898. 


Das beschwerliche Reisen weckte in ihm die 
Frage, ob sich das Evangelium vom Reich 
Gottes überhaupt als soziale Theorie verwen- 
den lasse, weil Christus nicht die Wege er- 
neuert hatte, um damit Grundlagen für eine 
soziale Verbesserung zu schaffen. So geriet er 
mit seinem theologischen Ansatz in die Krise 
und seit spätestens 1903 standen sich das Gebot 
der Nächstenliebe und der Kampf ums Da- 
sein gegenüber. Christliche Heilsverkündigung 
und Politik sollten getrennt, das Christentum 
auf die Innerlichkeit beschränkt werden. Nun 
wurde Luther gelobt, weil er in der Ausein- 
andersetzung mit Müntzer mit »rücksichtslo- 
ser und herrlicher Klarheit« geistliche und 
weltliche Dinge voneinander geschieden hätte. 
Die Geschichte der christlich-sozialen Theolo- 
gie ist für Naumann zum Erweis der Richtig- 
keit von Luthers Zweireichelehre als Schei- 
dung der politischen Dinge von der Heilsver- 
kündigung geworden. 


Timms Studie verdeutlicht mit wünschens- 
werter Klarheit, wie Naumanns Überzeugung 
nicht aus Luthers Zweireichelehre erwachsen 
ist, sondern die vollzogene Entscheidung in 
Luthers Zweireichelehre hineinprojiziert wird. 
Der Gegensatz der beiden Reiche wird gese- 
hen, aber dabei vergessen, daß das Reich zur 
Linken auch ein Reich Gottes ist und nicht 
einfach ein politischer Raum, indem als Prin- 
zip der Kampf ums Dasein gilt. Bedenkt man 
nun, daß Naumann nicht allein seine politi- 
sche Überzeugung mit Luthers Zweireiche- 
lehre rechtfertigte und mancher unter diesem 
oder ähnlichen Vorzeichen Luthers Zweirei- 
chelehre kennengelernt hat, so wird die Kri- 
tik an ihr verständlich, mindestens zum Teil. 


Das evangelische Kirchenrecht ist durch eine 
Darstellung seiner bedeutendsten Vertreter nach 
dem Zweiten Weltkrieg bereichert worden: 
WILHELM STEINMÜLLER: Evangelische Rechts- 
theologie.. Zweireichelehre, Christokratie, 
Gnadenrecht. Köln, Graz: Böhlau 1968. XXIII, 
945 Seiten. Es handelt sich um eine Habili- 
tationsschrift der Juristischen Fakultät in Mün- 
chen, die von Klaus Mörsdorf, dem Direktor 
des Kanonistischen Institutes in München, an- 
geregt und von Siegfried Grundmann betreut 
wurde. Diese konfessionelle Zusammenarbeit 
wird in der Untersuchung durchgehend spür- 
bar, die darauf aus ist, aus der evangelischen 
Rechtstheologie für die katholische zu lernen 
und damit den Weg zu einer ökumenischen 
Rechtstheologie zu beschreiten. 

Der Hauptteil der Arbeit gilt der Darbie- 
tung der Lehren der drei großen Rechtstheo- 
logen. Zunächst wird die Rechtstheologie von 
Johannes Heckel unter der Überschrift »Zwei- 
reichelehre« behandelt (19-237), wonach die 
Weiterführung dieses Ansatzes durch Siegfried 
Grundmann folgt (238-256), dessen Unter- 
schiede zu seinem Vorgänger angezeigt wer- 
den, der sonst aber vielleicht doch ein wenig 


kurz wegkommt. Unter der Überschrift »Chri- 
stokratie und Bruderschaft« (257-453) wird 
die Rechtstheologie von Erik Wolf beschrie- 
ben, danach das »Gnadenrecht« von Hans 
Dombois (457-787). Den Schluß bilden 
»Summula«, in denen die wichtigsten Merk- 
male der behandelten Rechtstheologien ver- 
glichen werden. Das Quellenverzeichnis bringt 
für Heckel, Grundmann und Wolf eine er- 
gänzende, für Dombois eine erstmalige Biblio- 
graphie. Umfangreich ist das Literaturver- 
zeichnis (842-869), wenn auch nicht — was 
bei diesem Stoffumfang kaum möglich ist — 
lückenlos, so hätte z. B. bei Franz Lau noch 
der Aufsatz »Die lutherische Lehre von den 
beiden Reichen« (LR 16 [1965], 463-485) ge- 
nannt werden können. Abgerundet wird die 
Untersuchung durch ein Personen- und ein 
Sachregister, so daß es sich als Nachschlage- 
werk für die neuere evangelische Rechtstheo- 
logie empfiehlt. 

Steinmüller hat sich gemüht, jeden Rechts- 
theologen in seiner eigenen Methode und sei- 
nem eigenen Rechtsgebäude zu verstehen, so 
daß er dann zwischen den terminologischen 
und den sachlichen Gegensätzen zu unterschei- 
den weiß und manches Gemeinsame heraus- 
findet, was zunächst nicht vorhanden zu sein 
scheint. In den einzelnen Kapiteln hat er sei- 
ne Darstellung der jeweiligen Persönlichkeit 
angepaßt, so z. B. bei Wolf einen Abschnitt 
über dessen rechtsphilosophische und rechts- 
theologische Entwicklung vorausgeschickt, der 
erkennen läßt, daß Wolf nicht einfach der 
Barthianer unter den Rechtstheologen ist, son- 
dern seine Denkanstöße weitgehend vom au- 
Bertheologischen Raum empfangen hat. Spä- 
ter wird verdeutlicht, welche sachlichen Un- 
terschiede zu Karl Barth bestehen. Bei Dom- 
bois legt Steimüller den rechtstheologischen 
Ertrag seiner Arbeiten frei, indem er dessen 
begrifflich nicht immer scharfe und polemi- 
sche Ausdrucksweise beiseite schiebt. Für die 
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Lutherforschung muß die Wiedergabe der 
Rechtstheologie Heckels von besonderem In- 
teresse sein. Allerdings hat sich Steinmüller 
nicht auf die Frage eingelassen, ob Heckel Lu- 
ther richtig gedeutet hat oder nicht (20), so 
daß vielmehr sichtbar wird, wie nach des Verf. 
Überzeugung Luthers Denken über Heckel 
und Grundmann für die gegenwärtige Rechts- 
theologie fruchtbar werden kann. Man wird 
aber an dieser Stelle nicht an der ausgeklam- 
merten Frage vorbeikommen, denn die Reso- 
nanz auf Heckels Rechtstheologie hängt auch 
davon ab, in welchem Maße seine Deutung 
der Zweireichelehre mit der Luthers für über- 
einstimmend gehalten wird. Das Ergebnis der 
Arbeit bzw. deren Behauptung ist, daß es 
trotz der großen Unterschiede eine »relativ 
einheitliche evangelische Rechtstheologie« gibt 
(795), die von den katholischen Rechtstheolo- 
gen nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil 
beachtet werden sollte. Steinmüller hat ohne 
Zweifel mit seiner Arbeit ein Handbuch für 
das Studium der neueren evangelischen Rechts- 
theologie geschaffen, für das ihm viele dank- 
bar sein werden. 


Abschließend sei noch erwähnt: WILHELM 
Diwtuey: Leben Schleiermachers. Bd. ı, Halb- 
band ı: (1768-1802). 3. Aufl. Hrsg. auf Grund 
des "Textes der ı. Aufl. von 1870 und der Zu- 
sätze aus dem Nachlaß von Martin Redeker. 
Berlin: de Gruyter 1970. XLV, 567 Seiten. 

Dieses Werk wurde bereits 1922 von Her- 
mann Mulert herausgebracht. Redeker hat da- 
her 1966 zunächst gewissermaßen in Fortset- 
zung der 2. Aufl. von Mulert den Band 2 vor- 
gelegt, nun aber auch noch den ı. Halbband 
von Band ı neu hrsg., der zugleich bei Van- 
denhoeck & Ruprecht in den Gesammelten 
Schriften Wilhelm Diltheys als Band XIII, ı 
erscheint. Daß der Verlag es wagen kann, eine 
3. Aufl. dieses Bandes herauszubringen und 
ihn noch neben dem Gesamtwerk Diltheys zu 
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verlegen, ist ein Zeichen dafür, daß die durch 
den Theologentag ı960 (Das Erbe des 19. 
Jahrhunderts) signalisierte Hinwendung zum 
vergangenen Jahrhundert, die sich auch auf 
Schleiermacher erstreckt, noch anhält. In be- 
zug auf die Lutherforschung gilt allerdings für 
diesen Band genau dasselbe, was bereits für 
den zweiten festgestellt wurde (vgl. Lu] 36 


[1969], 131 f). 


Obgleich allgemein anerkannt ist, daß die 
Frömmigkeitsgeschichte ein wesentlicher Be- 
standteil der Kirchengeschichte ist, nimmt die- 
se doch nicht in der Forschung den entsprechen- 
den Raum ein. Um so erfreulicher ist es, daß 
mit dem Band WiıNnFRIED ZELLER: Theologie 
und Frömmigkeit. Gesammelte Aufsätze. Hrsg. 
von Bernd Jaspert. Marburg: Elwert 1971. XII, 
263 Seiten = Marburger theol. Studien 8, Stu- 
dien zur Geschichte der Frömmigkeit vorgelegt 
werden, von denen fünf bisher noch nicht ge- 
druckt wurden: Kirchengeschichte als theolo- 
gisches Problem (1-8), Der frühe Weigelianis- 
mus (51-84), Augustin Fuhrmann und Johann 
Theodor von Tschesch (117-153), Vom Ab- 
bild zum Sinnbild — Johann Sebastian Bach und 
das Symbol (165-177) und Gerhard Terstee- 
gens »Kleine Perlenschnur« (195—218). Die Un- 
tersuchungen reichen vom Mittelalter bis in 
das ıg. Jh., das Schwergewicht liegt aber auf 
dem 17. und ı8. Jh. Dabei wird am Rande auch 
die Bedeutung Luthers für die evangelische 
Frömmigkeitsgeschichte sichtbar, mit dessen 
Worten man die eigene Frömmigkeit rechtfer- 
tigte oder den man auch gegen die Orthodoxie 
in den Kampf führte. Es wäre sicher ein gro- 
Ber Gewinn und könnte in unserer Zeit viel- 
leicht sogar eine Glaubenshilfe werden, wenn 
wir über Luthers Einfluß auf die Frömmigkeit 
so gut unterrichtet würden wie über das Lu- 
therbild. 
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